Bevjsion sommaire des Insectes fossiles 
DU Stépjianien de Commenter 

PAR M. Aug. Lameere, 

Professeur a l'U.mversité de Hruxelles. 

La piil)lication de loiivrage de Haiidlirscli, Die fosslleii Insolcten (Lei- 
pzig, 1908), a rendu necessaire un nouvel examen des types «lécrits el 
ligures par Charles Brongniart dans ses Recherches pour servir à Vliisloire 
des Insectes fossiles^ des temps primaires [RiiUetm de lu Société de R Industrie 
minérale de Saïut-tiienne , 3 ® se'rie. Vil, 1890). Handlirsch n’a pas vu, en 
effet, les documents découverts par M, ringénienr Fayol et qui constituent 
la collection d’insectes fossiles la plus remarquable que l’on connaisse. 

J ai voulu profiter de mon séjour forcé à Paris pendant la guerre ])onr 
demander à AL Alarcellin Boule, Professeur de Paléontologie au Muséum 
d’Histoire naturelle, de me permettre d’étudier les Insectes houillers dont il a 
la garde; avec une obligeance et une amabilité toutes françaises, M. Boule 
a bien voulu mettre à ma disposition non seulement les matériaux utilisés 
par Gb. Brongniai t, mais encore les Insectes fossiles fie Gommentry qui 
ont été décrits par Agnus ou par M. F. Meunier; je lui en expiirne ma 
profonde gratitude en même temps que ma vive reconnaissance pour le cha- 
leureux accueil qu’il m’a fait dans son laboratoire. 

J’ai vu jadis Cb. Brongniart à l’œuvre, et je tiens à rendre hommage au 
courage et au talent qu’il déploya pom* mener à bien le travail considérable 
et hautement méritoire qu’il nous a laissé; il étudia les fossiles de Gom- 
inentry à une époque 011 la connaissance de la nervation des ailes des 
Insectes n’était ipi’ébauchée, à une époque aussi où l’on ignorait à peu près 
tout fie la faune entomologiqjie des temps primaires. Ses descriptions sont 
très précises: celles des figures (pi’il a dessinées lui-même sont très bonnes, 
et il n’y a que peu de retouches à y faire; sa classification est aussi satis- 
faisante (|ii’on pouvait espérer i|u’elle fut il y a ])lus de vingt ans; on peut 
reprocher à l’auteur certains écarts frimagination, mais l’œuvre est une 
belle onivre qui fait honneur à la science française. 

Le présent mémoire est essentiellement documentaire : je réserve pour 
un autre travail mon jugement sur l’ensemble des Insectes du primaire. 
Four les fossiles dont je ne parle pas, je suis d’accord avec ( 3 i. Brongniart 
en ce qui concerne les figures et les descriptions qu’il en a flonnées. Je 
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mentionne cependant tonies les espèces à propos desquelles Handlirsch a 
émis des doutes sui* l’exactitude de leui* re}>résentation. 

Malgré les travaux concordants des géologues et des paléontologistes 
français, Handlirscli a avancé à plusieurs repiâses l’opinion que le Stépba- 
nien de Gommentry n’appartient pas au liouiller supérieur, mais bien au 
boiiiller moyen, et qu’il est à peu près de la même époque que le Westpba- 
lien de Saaiduiick. 11 m’est impossible de partager cette manière de voir, qui 
pj‘ovient en partie de ce que Handlirsch, à mou sens, a compris à rebours 
l’évolution des Insectes qu’il considère comme les plus primitifs. Le princi- 
pal argument du savant autilcbien est basé en outre sur une statistique : il 
y a trop de Paléodictyoptères et pas assez de Blattoïdes parmi les fossiles de 
(Gommentry comparali\ement aux découvertes faites dans le bouiller supé- 
rieur de l’Allemagne et des Etats-Unis. Handlirsch oublie que les Paléodic- 
tyoptères et les Blattoïdes ayant des mœurs tout autres peuvent, suivant 
des comblions de fossilisation différentes, être très inégalement représentés 
tians des terrains contemporains; Handlirsch oublie aussi que Gh. Bron- 
gniarta volontairement laissé de côté l’étude de l’énorme quantité de Blat- 
toïdes trouvée à Gommentry, qui s’élève a ]>lus de 1,200 échantillons. Ces 
Insectes ont été soumis à Pexamen de M. F. Meunier, qui a terminé sur le 
sujet un volumineux travail dont la guerre a empêché jusqu’ici la publica- 
tion. Gomme les descriptions de M. F. Meunier n’ont pas encore paru, je 
m’abstiendrai d’en parler, me bornant à l’examen des espèces de cet auteur 
qui ont déjà été publiées [Annales de Paléonfologle , IV, 1909; VII, 1912). 

J’énumérerai, pour faciliter les recherches, les fossiles dans l’ordre suivi 
par Gîi. Brongniart, la classification de Handlirsch étant en grande partie 
erronée, ce qui ressortira déjà des faits mentionnés ci-après , et ce qneje 
démontrerai d’ailleurs plus explicitement dans un travail subséquent. 


I. Analyse des espèces litigieuses p. 1Ô2 

H. Conclusions générales p. i 85 


111 . Classification sommaire des genres de Gommentry. p. igo 


1. ANALYSE DES ESPÈCES LITIGIEUSES. 


I. :^^ÉVROPT£RES (sensu Gh. Brongniart). 

1 . JVIEGASECOPTERIDA Ch. Brongniart. 

Mischoptera nigua Ch. Brongn. — Les différences alléguées par 
Gh, Brongniart pour séparer de cette espèce M, Woodivardi n’existent pas; 
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le unique de M. nigru montre iuitant de nervures transversales à l’aile 
supérieuie qu’à l’aile inférieure et autant que chez M. Woodœardi ; sa 
teinte noire est due au bon état de conservation du fossile, elles Ladies des 
ailes sont dis[)Osées de la même façon. 

De nouveaux édiantillous me pei mettent de rectifier et de compléter la 
description de Ch. Bronguiart. 

L’énorme tête rhoiuhique représentée ]ku’ Ch. Brongniaii est en réalité 
un complexe formé de la véritable tête qui u’esl pas plus grande que. chez 
Conjdaloides Scudderi , de la partie antérieure du protlioi’ax qui n’est pas 
très court, mais bien aussi long que le mésolhorax ou le métalhorax , et des 
deux pattes antérieures dont les genoux ont été ])ris pour les yeux pai* 
Cil. Bronguiart. 

Les pattes antérieures sont remarquables : ce sont des ])attes ravisseuses, 
ressemblant à celles des Nèpes, qui devaient servir à l’Insecte à capturer sa 
proie au Nol et à la iiiainlenir contre la bouche. Elles sont coin tes et i*ohusles, 
dirigées en avant, et elles se croisent en avant de la bouche. Les hanch(‘s, 
contiguës, occujient toute la partie antérieure du pi-ostei*num, lem*s extré- 
mités se jirojetant sous la tête. Elles sont larges, mais plus longues ipie 
larges; le fémur est très robuste, conique; le tibia, inséré obliquement sur 
le fémur, est courbé en dedans et terminé par un crochet; je n’ai pas ]>u 
voir le tarse. 

Les dix segments abdominaux , étant longitudinalement sillonnés , devaient 
avoir une certaine consistance; chacun d’eux ofiVe de ]»art et d’autre une 
courte expansion lamelleuse qui s’étend sur toute leur longueur et qui est 
anguleuse eu arrière; le lo^est terminé liiangulairenient entre les cerques. 
Ceux-ci, rapprochés à leur hase, olfrent les mêmes poils écailleux que ceux 
qui ont été figurés par Ch. Brongniart chez Psilothoraæ lougicauda. 

Les ailes olfrent entre les neiTures longitudinales des plis transversaux 
onduleux très fins et tiès serrés qui témoignent probablement de leur 
minceur. 

PsiLOTiiop.Ax LONGicAi DA Cil. Brongii. — Pour celle i‘s])ècc. Ch. Bron- 
gniart a commis la même méjirise que pour Mischoptera nigra : les jiatles 
anlérieiues sont également jietites et ra\isseuses; la tôle est petite, et l’on 
voit très bien sur un échantillon les deux mandibules en forme de jiince 
dirigée en avant. L’état de conservation des fossiles ne permet pas d’allir- 
mer, comme l’a fait Ch. Bronguiart, que le pjothorax est dépourvu d’épines 
laténdes. 

Cyclocelis CiiATixi Cil. Brongn. — Du nouvel échantillon de la collec- 
tion permet de voir que le prothorax n’est pas très court, comme l’a iiidi- 
(|ué Ch, Brongniart, mais semblable à celui de V A.spido(hvraæ Ividuguhivis ; 
je n’ai pu cependant y distinguer d’épines latérales. 
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Gyclocelis MINOR Cil. Broiign. — Cette espèce n’ayant pas ta médiane 
])<)slérienre fonrcliue me semble devoir être placée dans le genre Spheco- 
ptera Ch. Brongn.; c’est le seul caractère que l’on puisse invoquer pour sé- 
])arer les deux genres. Ch. Brongniart a oublié une nervure longitudinale 
dans sa figure : le secteur de la radiale a trois rameaux. 

Cyclocelis ELEGANTissiMA F, Meun., Ann. de PaîéonL, IV, i 909 ,p. i42, 
fig. i4,pl.II,fig. 5. — C’est aussi un Sphecoplera : M. F. Meunier a pris la 
médiane antérieure poim un 4* rameau du secteur de la radiale. Il n’est pas 
exact que la cubitale postérieure n’aboutisse pas au bord de l’aile et se rat- 
tache à la anale : M. F. ]\Ieunier a étaldi une continuité entre la anale 
et la cubitale postérieure sans voir que l’extrémité de la F® anale est obli- 
léi*ée dans le fossile par suite d’une défectuosité de celui-ci. Le champ anal 
est donc plus étroit que ne le supposent la description et la figure. 

Sphecoptera Brongniarti F. Meun,, Ann. de Paîéont., IV, i9®9’ P* 
fig. 1 3, pl. II, fig. G. — Cette espèce, plus petite i[ue S. gracili s Ch. Brongn., 
n’en dillère pas pour la nervation. M. F. Meunier a représenté celle-ci 
d’une manière tiès inexacte : l’aile supérieure n’a pas une seule médiane, 
mais bien une médiane antérieure et une médiane postérieure, comme l’aile 
inférieure ; le secteur de la radiale a trois rameaux dont aucun n’est fourchu. 

Les derniers segments abdominaux montrent des lames latérales 
étroites; le lo' est terminé en pointe entre les cerques qui ne sonl 
point rapprochés à leur base. 

Foriria maculata F. Meun., Ann. de PaUont., IV, 1909 , ]). i4o, fig. 1 1 . 
pl. 1 , fig, 6 . — La nervation est à peu près identique à ce qu’elle est chez 
(Ajclocelis minor Ch. Brongn., cpi doit faire partie du genre Sphecoptera 
comme nous venons de le voir; l’Insecte n’a pas de rapports avec le genre 
Conjdahules, car la sous-costale se rattache a la radiale avant la denuèie 
bifurcation du secteur de la radiale. 11 y a plusieurs nervures transversales 
dans l’espace sous-radial. Le genre Foriria. (jui devrait encore comprendre 
(Ajclocelis minor, me paraît superflu. 

L’un des échantillons, celui que n’a pas figuré M. F. Meunier, montre, 
outre les quatre ailes, une partie du corps. Le prothorax, rétréci en avant, 
arrondi sur les côtés et en arrière, ressemble à celui tlu genre Aspido^ 
thorax Cb. Brongn. , mais il ne me paraît pas offrir d’épines. L’on distingue 
très bien une patte antérieure : elle montre un fémui* court et rolmste, 
terminé j)ar une dent externe, un tibia long, assez grêle et combé du côté 
interne, sur lequel il me semble voir trois éj)inos, enfin un tarse, de cinq 
articles si je ne me tromj)e, avec deux ongles terminaux. Cetb^ patte est 
constituée comme la ])atle antérieure des genres Corydaloides et Aspido- 
thorax. 
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IscHNOPTiLüs ELEGANS Cli. Broiign. — Lo ciil)itus n’est ])as sinipîe. comme 
le (lit Cil. Biongniarl : il sulîit de regaider la liguie 3 delà planche XXXlll 
pour voir (ju’ii y a deux cubitales et deux médianes* 

CoRYDALOiDEs ScuDDERi Ch. Brongn. — L’état défectueux ou incomplet 
de plusieurs des individus de la collection a amené Ch. Brongniart à don- 
ner des versions différentes de la nervation de cette espèce dans ses dessins; 
l’aile supéi-ieiire représentée dans la figure 7 de la planche XXXII est 
parfaitement conforme h la réalité, de même que l’aile inférieuie de la 
figure 10. 

Ilandlirsch , dans le schéma qu’il a donné de cet Insecte (pl. XXXII, 
fig. 1 o) , a précisément choisi ce qu’il y a de plus défectueux dans les dessins 
de Brongniart, et il donne une représentation et une description de la 
nervation très inexactes. 

Les deux ailes sont semblables ; le secteur de la i*adiale se termine par 
trois rameaux seulement; la médiane postérieure est fourchue, tandis que 
la cubitale postérieure est simple : la médiane antérieure s’accole sur une 
minime partie de son trajet au secteur de la radiale, et la cubitale anté- 
rieure s’accole sur une faible étendue a la tige de la médiane; dans le 
champ anal, six nervures partent de la première anale. 

Ch. Brongniart a fait remarquer que sur plusieui’s échantillons les ner- 
vures étaient dédoublées, les deux membi*anes de l’aile n’étant pas encore 
accolées : il y voyait un caractère de nymphe; en réalité, il s’agit d’indi- 
vidus qui sont morts immédiatement api'ès leur dernière mue. 

Ch. Brongniart considérait aussi comme étant des branchies ti*a- 
chéennes les lames armées de trois pointes (pii se trouvent sur les cotés 
des anneaux abdominaux; je suis absolument convaincu (pi’il ne s’agit ]>as 
d(* branchies trachéennes, pas plus que chez Stenoâiciija lohata, dont il sera 
(piestion plus loin. 

Ces lames abdominales sont assez mal l’eprésentées dans les figures de 
la jdanche XXXII de la Faune entoniologique des terrains jirimain^s, 
mais la figure donnée par Brongniart dans le texte, page 4 a 0, est exact(% 
sauf que je ne vois ]>as la troisième éjnne, l’antérieui*e. Les lames s’éten- 
dent tout le long des anneaux abdominaux et ne sont nullement détarbéi^s 
ni en avant, ni en aii'ière : elles étaient donc immobiles. Nous pouvons 
les considérer comme honiodyiianies aux ailerons prothoracique^s, égale- 
ment épineux, et ]>ar conséquent aussi aux ailes. Elles sont Iiomologiu*s 
aux plèvres des Trilobites ou aux épinières des Crustacés : on voit très 
l)ien sui’ les fossiles que ce sont des ajiophyses latérales des tergites *‘t 
(pi’elh's ont la meme texture que ces derniers. Cette particularité se montre 
encore plus nettement chez Stenodictija hbala, où elle est inconlestahl(\ 
Les mêmes lames, plus étroites et non épineuses, se voient d’ailleurs, 
ainsi que nous l’avons dit plus haut, chez les Misekoptera et chez ces 
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derniers, on ne songerait ])as à Jes considérer comme des l)ranchies tra- 
chéennes. 

Onant à la Irachée ramifiée (|ne représente Cli. Brongniai l, je n’en vois 
aiicnue Irace; les emj)reintcs sernhlenl avoir (pielcjiie pen ])erdii de ](*in' 
rraiclienr depuis <pie Hrongniart les a étudiées; inais il y aurait des tra- 
chées dans ces lames, que nous n’aurions pas affaire poiu- cela à des bran- 
chies. des trachées étant répandues dans tout le corps de l’Insecte. Il est 
probable (pie Brongniart aura pris jjour un tronc trachéen longitudinal 
la ligne déterminée par la limite de la face ventrale convexe de l’organisme 
(‘t des lames dorsales, et que les branches trachéennes ne sont que dexs 
carènes su])erficielles, comme on en observe aussi siu* les épines ])rotho- 
raciques. 

N’oublions pas non plus que des ailettes abdominales se voient chez 
un Ephémère actuel de la Nouvelle-Zélande. Oniscigaster Waliefeldi Mac 
Lachl., aussi bien à l’état adulte ([ue dans la larve, et sur l’abdomen de 
ce!l('-ci elles coexistent avec des branchies trachéennes. 

Il m’a semblé distinguer, dans le Fossile repi’ésenté dans la figure i3 de 
la j)Ianche XXXI I de Brongniart, cinq articles au tarse. Les pattes anté- 
rieures ne sont guère différentes des pattes intermédiaires, et le tibia n’est 
(pie faiblement courbé. Celui-ci m’a paru ollrir des épines, mais je n’en 
suis pas sur. 

Les mandibules sont très visibles, sous forme de deux petits crochets 
pi-ojetés en avant de la tête. 

CoRVDALOiDEs SIMPLEX Cil. Brougii. — Cetto espèce, figurée mais non 
décrite jiar Ch. Brongniart, ne me paraît pas différente du C. Scmlden, 
Les (leux échantillons de la collection sont très frustes, mais tons les détails 
décliilfrables sont identiques à ce (|ue montre C. Scudderi. 

Aspidotiiorax TRiANGULARis Cil. Biongn. — Un nouvel échantillon m’a 
permis de voir (jue le prothorax ofi're de chaque côté cinq épines grêles 
presque égales et com tes. Les lames latérales de l’abdomen ont une forte 
épine située à l’angle postérieur. Les pattes antérieures sont semblables 
à celles du genre Conjdaïoides , le tibia étant long et grêle, faiblement 
courbé. 

Aspidothorax macülatus Ch. Brongn. — C’est le même Insecte que le 
précédent : Ch. Brongniart (pl. XXXIII, f. 7 ) a pris pour liniit(?s du 
prothorax les pattes antérieures (pii sont croisées en avant de la tête, 
très visible sur le fossile*, le jirothorax se voit aussi, et il est le même 
(pie chez A. tnangularis, La difféience indiquée par Ch. Brongniart 
dans la nervation est illusoire : la figure G de la planche XXXlll est 
correcte. 
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Diaphanoptera \ etusta Ch. Brongn. — Le secteur de la radiale se ter- 
mine par cinij rameaux, et non par fjualre. 

Celle espèce diftèrc assez Bien de Z). Mmupvi Gli. Brongn. par la disj>a- 
rition de rnn des rameaux du secteur de la radiale, par la médiane posté- 
rieure et par la ctiBilale poslérieure siui|)lemont hilujxpiées ; llandlisjrh 
croit qu’il faudrait peut-être en constituer un geni*e nouveau, mais je 
pense que c’est tout à fait inutile. 


H. PROTEPHEMERIDA Ch. Brongn iart. 

IIOMALOXEURA ELEGANS Cil. Broiigii. — La nervalioii est indiquée d’une 
inanièn' correcte dans la figure i de la planche XXXI V de Ch. Brongniart, 
mais j)as dans la ligure ii de la planche XXXIII. la seule copiée par 
llandlirsch. Celle dernière figure ne montre pas les ailerons pj‘otlioi*aciques 
(jiii existent parfaitement, ainsi qu’il est dit dans le texte et comme on le 
voit plus ou moins dans la figure de la planche XXXIII. (jui, pour la 
nervaliou, est également incorrecte. 

Homaloneura punctata Ch. Brongn. — Les figures 3 et 4 de la plan- 
che XXXI V sont bonnes, tandis que la figure i3 de la planche XXXIII 
renferme des inexactitudes. 

lIoMALoxEüRA BucKLANDi Cil. Brongii. — A eii juger d’après la figure i ^ 
de la planche XXXIII, cette esjièce serait un Megasecopterida , mais celle 
figure est erronée, la figure 2 de la planche XXXIV étant au contraire honne. 

Homaloneura Joannæ Ch. Brongn. — Handlirsch est dans l’erreur en 
avançant que la figure 1 5 de la jilanche XXXIII de Ch. Brongniart j’epré- 
sente II, Joannœ et non II, ormta. Le seul dessin donné jiar Ch. Brongniart 
de l’aile de II, Joannœ (figure 5 de la j»lanche XXXI V) ne me paiaît pas 
exact; la nervation est diUicile à déchiffrej' aussi Bien sur l’empreinte (]U(‘ 
sur la contre-empreinte de ce fossile, l’aile étant accidentellement un peu 
plissée longitudinalement. Le secteur de la radiale émet Bien sept rameaux , 
mms la médiane postéjûeuj-e est bifurquée et non simple, et la médiane 
antérieure est simplement Bifurquée aussi ; la cubitale antérieure ne donne 
pas naissance à six ]*ameaux, mais à cinq. La création d’un genre spécial 
pour cette espèce, Ilomaloucmites , par Hardlirsch ne me paraît donc pas 
justifiée. 

Homaloneura ornât a Gli. Brongn. — La cubitale postérieure est Bifur- 
quée, comme le montrent les figures G et 7 de la planche XXXIV, ce (pie 
Ch, Brongniart ne dit pas dans le texte, 
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ll0M\L0\ErRA Bonnieri Cil. Broiigii. — Hamliirscli a aussi créé im genre 
spécial pour cette espèce, le genre îlomaloneuvhm ; cet e'niiettement me 
paraît inutile, l’esjîèce ayant tous les caractèies essentiels si bien définis- 
sables des Ilomaloneurn ; la cubitale postérieure est bifurquée comme dans 
IL ovmda. 

Blanciiardia piLCiiELLA (^1. Broiigii. — Haudliisch a dû changer la 
dénomination généri(pie de cet admirable fossile de transition en celle de 
Trlplosoba, le terme de BlanchimUa étant préoccupé. 

Ch. Brongniart a malheureusement couvert Tempreinte qu il a repré- 
sentée dans la figure 8 de la planche XXXIV d’nn vernis protecteur qui 
rend les détails presque invisibles et qu’il serait dangereux d’enlever ; j’ai 
donc dû me contenter d’étudier la contre-empreinte représentée agrandie 
dans la figure 9 de la planche XXXIV. 

H est certain que l’abdomen présente trois filaments terminaux, les 
cerques et le prolongement médian du 11' tergite. 

L’aile inférienie n’olTre pas une nervation différente de celle de l’aile 
su])érienre. 

La médiane antérieure est simple, de meme que la cubitale antérieure et 
la cubitale postérieure. 

Le secteur de la radiale se termine par tiois rameaux dont le deuxième 
est fourchu. 

Je n’ai vu que trois secteuis intercalaires : un entre les deux pi*eraiers 
ïameaux du secteur de la radiale, un autre entre les 2' et 3 ' rameaux du 
secteur de la radiale, le troisième entre les deux branches de la Jiiédiane 
postérieure. 11 m’a été impossible de distinguer les petits secteurs inter- 
calaires figurés par Ch. Brongniart, secteurs intercalaires qui résultent de 
l’anastomose de nerviuTs transversales. 

1/état de conservation du fossile ne permet pas de voir s’il y avait des 
ailerons ])rotboraeiques ou des lames abdominales. 

Axtiiracothremma ScrDDERi Ch. Brongn. — Cet Insecte n ayant aucun 
rapport avec le Awihmcothremma , Handlirsch lui a donné la déno- 

mination généibpie de Pseudaulhracothremma, en le considérant comme 
(inigmatique. 

i n nouvel échantillon de la Collection du Muséum, ayant les ailes mieux 
conservées, a été décrit par M. F. Meunier sous le nom de DiapluimjUem 
snperba (dn/i. de Paléout.^ IV, 19^9** P* ^)* 

Ce fossile appartient bien au genre Dlaplmnoptera Ch. Brongn.., comme 
le spécimen décrit par Ch. Brongniart le montre clairement, et bien (jue le 
dessin de M. F. Meunier fasse croire qu’il ne s’agit ])as d’un Megaseco- 
pt rida. M. F. Meunier a, en effet, considéré la médiane antérieure comme 
dernier* i*anieau du secteur de la l’adiale*. il a fait de la cid>itale anter ieure. 
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dont H ne représenta pas l’attache avec la tige de la médiane, le deiiiier 
rameau de la médiane. 

L’aile inférieure ne diffère de Taile supérieure ([u’en un point : le der- 
nier rameau de la cubitale est foirrchu. 

L’espèce diffère du D. Munieri Ch. Brongn. par sa taille plus grande et 
par une légère simplification de la médiane postérieure ainsi ([ue de la 
cubitale postérieiue. D, Scudderi est en quelque sorte intermédiaire entre 
D. Munieti et D. vetusta. Les ailes montrent des taches pupillées disposées 
à peu près de la meme manière que chez D, Munieri, 

11 est à remarquer que les deux échantillons de ce fossile montrent les 
ailes disposées obliquement vers l’arrière du corps et non pas perpendicu- 
lairement à celui-ci, contrairement à ce que l’on voit chez les Maffascco- 
ptcrida. Comme nous ignorons de quelle manière les autres Diapkanopkra 
ployaient lem*s ailes au repos, le genre Pseiidaiithracothremma peut être 
provisoirement éliminé. 


III. PLATYPTERIDA CIi. Brongniart. 

1. Spilapterîda Ch. Brougiliart. 

CoMPSOXELRA FüSCA Cil. Broiigii. — La nervation n’est j)as exactement 
représentée dans la figure i de la planche XXXV. Le secteiu* de la radiale 
offre ciiKj: rameaux dont le 5* se divise en deux nervures, l'antérieure étant 
elle-même bifur(j,uée. Ch. Brongniart a oublié la médiane antérieure dans 
son dessin; elle est bifurquée. La nervure marquée V n’est cpie la brandie 
antérieure de la médiane postérieure, et la branche postérieure de la mé- 
diane postérieure a été rattachée par erreur à la cubitale dont chacune 
des deux branches est simplement fourchue. La cubitale et les anales sont 
exactes dans l’aile située à droite dans la figure. 11 y a des nervures trans- 
versales serrées en avant de l’aile; elles sont moins rapprochées au milieu 
et en petit nombre dans le champ anal. 

Co.MPSOXEüRA FORMOSA Cil. Broiign. — Cette espèce me paraît bien aj)par- 
tenir au genre Compsoneura malgré les doutes émis par Haudlirsch. 

Spilaptera venüsta Ch. Brongn. — Ce n’est pas un Spilaplera, la sous- 
costale s’étendant presque jusqu’à l’extrémité de l’aile; l’espèce me paraît 
avoir les caractères du genre Homaîoneura, 

Spilapteba Glerxei Ch. Brongn. — Ce n’est pas non plus un SpUa- 
ptera, et Handlisch a eu raison de créer pour cette forme le genre Apo- 
pappus. 
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C (3 tossilt; montre une particularité singulière, l)ien j'eprésentée dans le 
dessin de Brongniart (j)l. \X\V, tig, 3) et nialadroilement corrigée dans 
la copie donnée par Handlirsch : le dernier rameau de la brandie anté- 
i‘i( lire de la médiane postérieure s’anastomose en un point au premier 
rameau de la branche postérieure de la médiane postérieure; il en résulb' 
une disposition cruciforme très originale. 

Ainsi que Ta fait remarquer Ch. Brongniart, cet Insecte contraste avec 
les autres Sjjilapterida pai‘ la nervation alaire })lus fine, ce qui le rap- 
ju-oche des Éphémères. Notons en outre que, comme chez Triphsoba, la 
médiane antérieure et la cubitale antérieure sont simples. 

Spilaptera Meünieri Ch. Brongn. — Cette espèce n’a pas de rapports 
avec le genre Spilaptera, comme Handlirsch l’a reconnu en fondant pour elle 
le genre Epiiethe, La nervatiou n’a pas été représentée complètement par 
Ch. Brongniart; la médiane antérieure a cinq rameaux dont le a* est fourchu; 
la médiane postérieui-e a deux branches : l’antérieure a trois rameaux et la 
postérieure deux dont le 9 ® est fourchu ; la cubitale antérieure a six rameaux , 
la cubitale postérieure quatre; la ])remière anale a deux branches dont la 
i"' est fourchue. Le secteur de la radiale se termine par neuf nervures. 

2. Lamproptilida Ch. Brongniart. 

Làmproptilia Grand’Eüryi Ch. Brongn. — Le secteur de la radiale a 
cim| rameaux à l’aile supérieure et quatre à l’aile inférieure; à l’aile supé- 
rieure, le 3* rameau est fouichu et le A® se divise en deux nervures dont 
la i" est elle-même fourchue; a l’aile inférieure, les s® à 4* rameaux sont 
fourchus. La médiane antérieure a deux rameaux dont le i" est fourchu: 
la branche antérieure de la médiane postérieme est bifurquée, et la branche 
postérieure a trois rameaux dont le 3* est fourchu. La cubitale antérieure 
a cin(j rameaux simples; la cubitale postérieure a deux branches, la i"® avec 
deux rîuneaux fourchus, la 9 “ avec deux rameaux dont le 1 " est fourchu; 
à l’aile inférieure, les deux braiicheâ de la cubitale postérieure se sépaj-ent 
près de la base de l’aile et le rameau antérieur de la brandie antérieure l'st 
simple. Les anales ont été bien figurées par Ch. Brongniart. 

(iRAPmPTiLüs Heeri Ch. Brongn. — Ch. Brongniart a bien représenté 
et interprété l’aile de cette espèce (pl. XXXV, fig. i3); les doutes émis 
par Handlirsch ne sont }>as justifiés. La médiane antérieure est simple: la 
médiane postérieure n’a (pie trois i^îimeaux; la cubitale antérieure est ter- 
minée par une petite fourche, la cidntale postérieure a (piatre rameaux: 
l’on voit en outre quatre anales. Le secteur de la radiale prend naissance' 
beaucoup plus près de la base de l’aile que ne l’indique le dessin de 
Ch. Brongniart. 


— 151 


(înMMiiPTiLiis WiLUAMsoM (Ui. — Hmi(llii*scli a (Tec j)üur colle 

csjicce le genre Gi'ffpliip(tlonlcs ijiiü a [ilaeë dans niie laniille a\oc laquelle 
ell«> Il esl imllement a|)paivntée. En rëalilë, riiisecte est nn vërilalili' (ira- 
phiplilfis, dilVërant si peu de G, Ileevi que l’on pourrait se demander s’il ne 
s’agil pas de la meme espèce, G. Ifeori étant fondé sur une aile inférieure 
et G, Willuimsoui sur une aile supérieure. Le dessin de Cli. Brongniai l 
esl bon, sauf qu’il n’y a pas.de petile fourche à l’extrémilë du jiremier 
rameau de la médiane postëiieure. H y a cinq anales visibles sur le fossile, 
et c’est à tort que Handlirscb rattache la première à la cubitale postérieure. 
La cubitale antérieure est simple. 

(IRAPHIPTILIÎS Uamondi Cil. Broiigii. — Ce n’est point un Graphiptilns, 
et Handlirscb a fondé pour l’espèce le geni*e Spiloptilus. La conli-e- 
empreintc montre que la médiane antérieure n'est pas simple, mais bifur- 
(|uée. 

Homoioptera Woodwardi Gb. Brongn. A l’aile supérieure, le secteur 
de la radiale a quatre rameaux dont l’antérieur seul est simple; h l’aile 
inférieure, des quatre rameaux du secteur le dernier seul est fourcbu. 

Les ailerons prothoraciques embrassent les cotés de la tête, que le fossile 
ne montre pas, mais qui devait être rétrécie en arrière. 

Homoioptera gigantea Agnus, Bull. Soc, Ent Fr,, 1909, p. aSq, pl. I. 
— Cette magnifique espèce a été très bien décrite par Agnus: Handlirscb 
a créé pour elle le gcmre UomoeophMra , (jui ne me paraît pas bien néces- 
saire; la forte éehaneiaire de l’extrémité du bord postérieur de l’aile repré- 
sentée dans le dessin de Handlirscb, fait d’après la photographie d’ Agnus, 
a été ti'ès exagérée : il s’agit d’une simple concavité. 

M. F. Meunier a décrit la contre-empreinte de ce fossile sons le nom de 
Archacoptihis Ganllei (^Aan. de Paleout., VII, 1919, p. 5 , fig. 1 . pb IV, 
lîg. 1). La figure de xM. F. ]\Ieunier est inexacte : la nervation est presque 
la même que celle de l’aile de Homoioptera Woodivardi et a été correctement 
décrite par Agnus. 

Le protborax est plus étroit que les antres anneaux llioraciques, et les 
aileions sont assez rapprochés à leur base. Le bord postérieur de 1 aileron 
recouvre le bord antérieur de l’aile supérieure. 

On voit sur l’aileron des nervures disposées d’après le plan généi al des 
nervures longitudinales des ailes * H y a notamment une médiane et une 
cubitale bifurquées. 

La tête est de la longueur du protborax; sa Ibiine est absolument la 
même que celle de VEu^ercon Bocchmgi; on distingue 1 article basilaire 
robnst(* d'une antenne suivi d’une partie plus mince. Je vois sur l’inn- 
preinte, à gauche de la tête, deux appendic(‘s allongés qui faisaient proba- 
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blement partie du roslre. cai- ainsi que j’eii loiu niiai la démontratioii j)lus 
loin, en parlant du Llthomantis Goldenbergi , cet liisecle, comme ceux qui 
ont une nervation similaire, est un Protolie'miptère. 

La patte aiitérieiu e droite est consei’vée : elle rappelle le meme organe de 
ïEugereon Boeckiugi. Le fe'miir est puissant, le tibia allongé, caréné et fort, 
terminé par un tarse épais, de trois articles. 

Becquerelia superba Cil. Brongn. — C’est évidemment la médiane an- 
térieure que Gb. Brongniart représente comme dernier rameau du secteur 
de la radiale (pi. XXXVl , fig. i); le fossile la monti’e comme nervime haute, 
alors que le secteur de la radiale est une nervure basse. Cependant cette 
médiane antérieure se détache du secteur de la radiale, le dessin de Ch. 
Brongniart l’indique, mais, comme l’a supposé Handlirsch, elle est accolée 
sur une partie de son trajet au secteur de la radiale. La cubitale antérieure, 
que Ch. Bi'ougniart a prise pour la médiane postérieure, est accolée à sa 
hase à la tige de la médiane ; la cubitale postérieui'e a été considérée comme 
formant seule la cubitale par Ch. Brongniart. Ce curieux Insecte offre donc 
une partie des caractères originaux des Megasecopterida, 

Becquerelia elegans Ch. Brongn. — L’interprétation donnée par Ch. 
Bi’ongniart de la nervation du fragment d’aile sim lequel a été fondée cette 
espèce ma paraît correcte; il est malheureusement difficile d’établii* avec pré- 
cision à quel genre l’Insecte appartient, mais il est probable qu’il s’agit du 
meme genre cpie le fossile suivant. 

Becquerelia Greiiaxti Ch. Brongn. — La reconstitution de la nervation 
de cette espèce par Ch. Brongniart (pl. XXXVl , (ig. 5) est évidemment 
erronée : il y a une partie des nerv ures rapportées h la médiane postéi ieure 
qui doivent se rattachei* à la cubitale antérieure (le fossile éUmt brisé au 
milieu ne permet pas de le voir); le schéma proposé par Handlirsch me 
paraît exact. 

Cet Insecte n’ayant iii la médiane antérieure accolée au secteur de la 
radiale, ni la cubitale antérieure attachée a la tige de la médiane, ne peut 
pas figurer dans le genre Becquerelm, 11 me paraît pouvoir être rattaché au 
genre Epîtetlie Handl. 

Becquerelia tincta Ch. Brongn. — La nervure que Ch. Brongniart a 
numérotée VU (pl. XXXVl, fig. 3) n’est que la cubitale postérieure, qui 
est simple, comme l’indique Handlirsch, la nervure qui la précède étant la 
cubitale antérieore et non une pai tie de la médiane. Le fossile ne montre 
que la base de l’aile, ce que Handlirsch oublie en décrivant la reconstitution 
hypothétique de Ch. Brongniart comme étant la réalité. L’Insecte me semble 
appartenir au même geure que le précédent. 
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3 . lliei;^o|»terida Ch. Broiigiliart. 

LiTHOxMàiNTis CoLDENüEUGi Cil. Brongn. — Haudlirscli a fonde avec raison 
le genre Ljjcocercus pour ce type, dont il a fait deux espèces : réservant le 
nom de Li/cocercus Goldenhcvgi à l’espèce représentée dans la figure i de 
Ir planche XXWll de Brong’niart, il a créé l’espèce Broiigntavti pour le 
fossile de la figure *2 de la planche XXXVIL Je me suis assuré que les deux 
échantillons appartiennent bien à la même espèce : les dilférences alléguées 
par Haudlirsch existent dans les figures, mais pas dans la réalité. 

D’autre part, un troisième échantillon de celte espèce, foi*t bien conservé, 
a été décrit par M. F. Meunier sous le nom de llomoioplem Brongalavti 
( laa. de PidéonL, Vil, 1912, p. n, lig. 10. pl. \11, lig. fi). 

11 n’y a pas de réseau eiilre les nervures longitudinales, mais des ner- 
vures transversales minces et llexueuses. Le réticulum dessiné par Ch. Brou- 
gniai t se voit bien çà et là : ce n’est pourtant (ju’une apparence due au 
fendillement de la mince couche chai^bonneuse qui recomre le fossile. 

Les nervures longitudinales principales présentent à la base de l’aile les 
courbures caractéristiques de celles des Ilomoiopleva, mais la cubitale an- 
térieure est simple, tandis que le secteur de la radiale et la médiane pos- 
térieure sont aboudanuneut ramifiés. La figure 2 de la jilanche XXXVII 
de Brongniart donne une idée à peu près exacte de cette ramification. La 
médiane antérieime se sépare de la médiane postérieure après la bifurcation 
de cette dernière. Le secteur de la radiale présente sept rameaux, le 5 " et 
h' fi* étant fourchus, le 7® trois fois bifurqué. La cubitale postérieure est 
simplement fom*chue. H y a huit nervui’es anales, la 1'* ayant trois rameaux 
fourchus, la 2® un rameau fourchu et un rameau simple, la 3, la 4* et la fi* 
étant bifui’quées. 

Le magnifique échantillon représenté par Ch. Brongniart dans la figure 1 
de la planche XXXVII, et qui montre un indivitlu couché sur le côté, laisse 
\oir des particularités très intéressantes. 

L’aileron prothoracique est, comme les ailes, relevé vers le haut, et il 
otfre des nervui-es, dont quelques-unes bifurquées, disposées en éventail. 

Les pattes sont robustes, mais ne montrent jjas les tarses : ce (jue 
Ch. Brongniart a figuré comme tarse n’est que rextrémité du tibia anté- 
rieur qui devait être au moins aussi long que le fémur. 

Les deux ci‘ochets de l’extrémité du corps sont indépendants <les cenjues 
et représentent vraisemblabhmient, comme l’a supposé liantilirsch, des 
processus des valves anales ventiaies. 

Les deux appendices foliacés représentés par Ch. Brongniart sont fixés 
à l’extrémité du neuvième segment abdoniinal et sont des gonojjodes. 

Ch. Brongniart a ligure la tête prolongée en avant vers le bas par un 
cône; il s’agit en réalité d'un véritable rostre dans lequel je distingue deux 

Muséum. — xxin. 1 1 
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pciiiics : muî j)<)iiioii aiilcriciire <Ic i ci'iiliim'lrc. iiinls lii'iseo, ol 

qui somhJe elle-i)iêine foniiéo de deux stylets accolés, i‘ecoiu'bés à leur hast* 
vers rintérieur delà télé, et une portion postérieure, plus vague, courl.‘ 
et roniqiie. 

La preuve que nous nous trouvons en présence d’un rostre et que Fin* 
secte (‘st un Protoliéniiptère, nous l’avons dans le s])écinien figuré jmr 
Al. F. Meunier (ilion de Paléont., VH, 191 ‘i, pl. VH , fig. 6) sons le non» 
de Homoioptem Brougniarti. 

Cet écliaiitillon est couché sur le dos: le prothorax a absolument les 
allures de celui de \ l'jUgercon Boechingi; la tét(‘ est de la longueur du ])ro- 
tliorax, mais ses contours ne sont pas visibles; ou aperçoit seulement le 
bord antérieur, (jui est anguleux. 

A droite du fossile, à la hauteur de rextrémité antérieure de la tête, se 
niontie un oi'gane «lirigé obliquement vers l’ariâèn*, long de 2 1/2 centi- 
mètres : il est très visible ilans la belle photograjibie, exécutée sous la 
direction de iM. le Professeur Boule, qui accompagne le mémoire de M. F. 
Meunier. La base de cet organe a tout a fait l’aspect de celle du clypeus 
d’un Fulgoridœ : elle montre dejiart et d’autre un aplatissement sur lequel 
il y a des stries obliques caractéiâstiques : vient ensuite un long prolon- 
gement qui doit être le labre; une trace de jialpe est indiquée sur run 
des côtés. 

De. plus, à droite et à gauche de la partie basilaire, se voit une pièce' 
chitineuse arrondie, relativement grande, tpu correspond exactement à un 
(‘space délimité circulairement situé sur le côté de la tête, au-dessus de 
l’insei tion du rostie, élans réchantillon figuré par Ch. Brongniart. 

Ba]q)rocbant ces faits de ce que nous a montré îîomoiopleva gigmtca, 
étant donné que la nervation de ces Insectes offre les traits essentiels de 
celle de YEugereou Boeehingi, nous jiouvons en conclure que les Howoio- 
ptei'a ainsi que les Dictpoplerida de Gb. Brongniai't, à Pexception toutefois 
du genie Fouquea dont il sera question ci-après, sont des Protohéniiptères, 
comme YEugereon Boeckwgi, du Permien inférieur de FAllemagne, le seul 
Protobémiptère connu jusqu’ici. 

Fouqcea Lacroixi Cil. Brongn. — Gb. Brongniart n’a jias figuré les ner- 
vures transversales pour cette espèce (pl. XXXV, fig. 10); dans son texte 
il déclare que les nervules qui unissent les nervures sont si nondjreuses, 
qu’elles s’amastomosent et foiment un véritable réseau. Je ne ci'ois ce 
réseau qu’au bord postérieur de l’aile: partout ailleurs, les nervures trans- 
versales sont des barres, un peu lîexeuses parfois et très serrées, rappelant 
conqilètement ce qui existe dans le gein*e Bhabdopdlus Gb. Brongn., près 
duquel le genre Fouqimi devra être placé. 

L’Insecte cpie M. V. Meunier a décrit sur le nom de Arrhucoconipsoueura 
upcvhü (A/mn/es' de Paléont,, IV, 1909, p. 1A7, lig, 8, pl. I, (Ig. 8) est 
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(!ii genre Fouquoa; ii s'agit même prohalilemenl de Taile suj)ëii(‘uio de 
houqimi Lncwiri, Je ne trouve en eflet (pie cette seule différence : le 3® ra- 
meau du secteur de la radiale est fourcliii, alors qu’il est simple dans l’aile 
de Fonqtiea Lacroiæl qui est une aile inférieure. Le dessin de Al, F. Meunier 
n’est pas tout à fait conforme à la réalité: le réseau de nei*vures tians\er- 
sales qu’il figime dans le champ anal ne le remplit pas entièrement. 11 y a 
de nombreuses nervures transversales tirs serrées dans le champ anal 
comme sur le reste de l’aile, et ce n’est que près du l>ord de l’aile, là oii 
l’espace entre les nervures longitudinales s’élargit que les barres s’anasto- 
mosent en réseau. 

Fouquea Comstocki nov. sp. — Une aile supérieure admirabbuiient 
conservée, mais dont l’esjiace costal est brisé. 

Dilfère de F. Lacroivi Ch. Brongn. ])ar sa taille j)his p<'tite, l'aile mesu- 
rant 45 millimètres de long et i5 millimèties dans sa plus grande largeui*; 
le rameau antérieur de la médiane antérieure et le rameau antériem* de la 
cubitale antérieure sont simples, et non fourchus comme chez F, Lacroivi. 
Il y a très peu de nervules transversales anastomosées au bord postérieur 
de l’aile. 

Fouquea Needhami nov. sj). — Une aile supérieure bien conservée 
montrant des taches disposées à peu ])rès de la même manière ([ue chez 
F, Lacroiæi» 

L’aile est plus grande que celle de F. Lacrola i : elle a 55 millimèties 
de long et 19 millimètres de large. L’espace cosUd est fortement dilaté 
dans la jiremière moitié. 

Le secteur de la radiale se termine par six rameaux comme chez 
F. Lacroivi, mais le 4® est fourchu et le 5* est simple; la cidiitale anté- 
rieure n’offre (pie trois rameaux dont le 3* est hifuixpié. La U® anale est 
formée de deux branches dont la i‘* est trifurquée et la 9 ' simple. 

Je rapporte encore à cette espèce un autre échantillon ([ui montre un 
Insecte couché sur le dos : une partie du corps est conservée avec la moitié 
(le l’aile supéiâeure droite ot les deux ailes de gauche, celles-ci mallieu- 
l•eusement superposées, ce (pii rend la nervation peu déchiffrable. 

Li» tête est petite avec de petits yeux latéraux arrondis: l’abdomen est 
de la largeur du thorax et semble offri i* des lames latérales. Les ailerons 
prothoraciipies sont très visibles et arrondis. Le champ anal de l’aile supé- 
rieure n’est pas tout à fait semblable a celui de l’aile inférieure; à l’aile 
supérieure, les nervures sont plus courbées vers la base (pie dans l’aile 
inférieure. L’aile supérieure montre quatre anales offrant chacune deux 
branches dont l’antérieure fourchue et la postérieure simple, à l’exceplinn 
delà i*"* anale dont la branche antérieure est trifunjuée: à l’aile inférieure, 
les branches postérieures des anales sont en outre presque toutes fourchues. 
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Fouol'ea Sal vAGEi (ili. Brong'ii. — Le fragment d’aile sur lequel Ch. Broii- 
gniait aelal)li celle espèce semble bien avoir ajjpaiieuu à une grande espèce 
de Foiiquca : la où la conservation du fossile est suBisanle, on distingue les 
nombreuses nervures liansversalos caraclé]’isli(|iies du genre. Au bord d(; 
l’aile ou distingue parfaitement un réseau, d’ailleurs bien moins serre (jue 
rdi. Biongniai l ne La représenté (pL XXXV, fig. i i). 

MEGArTirrs Blanciiardi Cb. Brongn. — Les nervures transversales sont 
représentées par des barres minces et llexueuses serrées; le réseau dessiné 
pai‘ Gb. Brongniail (pi. XXXVII, tig. 3) esl peu discernable. Le genre 
est j)robablement voisin des lîomoioiitera. Je considère le fragment d’aile 
décrit par Gli. Brongniart, sous le nom de Titanoptera maculata, comme 
rej)résenlanl la région anale de l’aile du McgapLiluH Blauchavdi : les nei- 
vures Irausversales y sont moins ra|)procIiées , comme dans d’auties 
Brolobémiplères. 

Megaptills ScLDDERi Gli. Broiigu. — Handlirscli a fait de cette espèc(; 
\c P(iv(uucpaptih/s en pi'oposant d’interpréter les qiiel(|ues nervures 
longiludinalcs visibles sur la fossile autrement que ne l’a faitGli. Brongniai l. 
Ge dernier a considéré comme appartenant au secteur de la radiale la nei - 
VLire trois fois fou rebue antérieure (pl. XXXVII, lig. 4), tandis que Hand- 
lirscli y voit la médiane postérieure. Les deux opinions peuvent se soutenir, 
car le dernier rameau du secteur de la radiale a précisément la meme 
structure chez Mngaptiîus BlauchnnU et dans le genre Ilcoliis llandl., auti e 
Prolobémiptère. Gependaul la forme esl plutôt celle d’une médiane j)Osté- 
rieure; il faut remarquer toutefois que la nervure simple qui suit cette 
nervure Irifurquée s’en rapproche considérablement, au j)oinl qu’elle 
pourrait bien s’y rattacher. Ge rapprochement s’expliquerait si la nervui-e 
trifurquée appartenait au secteur de la radiale, car nous aurions affaire à 
la médiane antérieure; il ne s’expliquerait pas bien si la nervure trifurquée 
était la médiane postérieure. Entin si cette nervure simple se rattache à la 
nervure trifurquée, ce (jue le fossile semble indiquer plus encore que le 
dessin de Brongniart, une troisième interprétation s’imj)oserait : la nervure 
trifurquée serait la cubitale antérieure et la nei vure simple la cubitale j)os- 
lérieure. L Insecte serait alors voisin des Ilonioioplcra y dont la cubitale 
antérieure est ainsi construite. 

Megaptilus Brodiei Gh. Brongn. — ^ du genre ^fegaptiloid€s de 
llandlirscb, qui suppose que cette forme doit faii’e partie des Breyeriidae : 
je cous la le en effet que, là oii la sous-costale est brisée dans le fossile, elle 
pri\M'iilo un crocliet iiioiilraiit (pi’clle devait se l'attacber à la radiale. G’est 
d me Mil |;ei’ie voisin de Jhrjjrria et d(‘ Bormt , la médiane antériem*e 
Plant simple. 
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Arcuveoptius lacAZKi Cil. Biongn. — Les deux IVagments réunis 
sons ce nom appartiennent Lien h la même aile. Gli. Brongniart avait 
d abord appelé Tespèce Liiettsi, mais sans la décrire; nous devons donc 
conserver la dénomination de Lacazoi que porte cette forme dans l’œuvre 
définitive (pl. XXXVIK fig. 7). 

Il n’est pas possible de savoir si cet Insecte est un \ rchaooptUu^ , 
puisque l’espèce sur bupielle ce genre a été fondé par Scndder ne nous est 
connue que par un fragment d’aile ti’ès incomplet du Westplialien. Le type 
de Gommentry ne paraît pas cependant apj)artenir à l’un des genres à 
grandes ailes représentés dans le Stéphanien. 

Archaeoptilus Boülei F. Meuu.,/laa. de Paléout., \ \ , 1909, p. i 3 i, 
fig. 1, pl. I, fig. 1. — Ce fossile tiès remarquable a été bien représenté 
parM. F. Meunier, mais il n’appartient ni au genre Archaeoptilus , ni au 
genre dont fait jiartie l’espèce Lacaiei. ni même au genre Parauiegaptilus. 
G’est un Homoioptem ({ui aurait les ailes lai’ges et courtes avec la cubitale 
antérieure simple. J’en ferai le genre Liiiiopdiiu.^. 

Borrea Lachlani Gh. Brongn. — G’est une aile inférieure, le fossile 
montrant un reste de l’aile supérieure non figuré par Gli. Brongniart 
(pl. XXXVll, fig. 9). Le bord postérieur de l’aile est droit dans la région 
terminale, et non écliancré comme le montre la figure; la médiane auté- 
l ieure est simple. 

Borrea Boulei F. Menu., Aiui. de Paléonl., Vil, 191*^, p. 7, fig. 
pl. VII, fig. 1. — Ce fossile ne dilfère du précédent qu’en deux points : 
1“ le dernier rameau du secteur de la radiale se bifurque plus près de son 
jîoint d’attache; 2® le bord postérieur de l’aile dans la région terminale Cht 
concave, comme dans le genre Breperia. G’est peut-être l’aile supérieure de 
Borrea Laehlam. 

Titvnoptera MACiLATA Gli. Brougu. — Ainsi que je l’ai dit plus liant, 
je considère cette empreinte comme étant la région anale de l’aile de 
Meipa pf il us B lan ch a rdi. 

IV. STENODIGTYOPTERIDA Gb. Brongniart. 

Le réseau qui rejirésente la nervation Iransversale chez cos Insecles esl 
beaucoup moins serré (jue ne l’a figuré Gli. Brongniart: il varie d’nn lype 
à l’autre suivant la largeur des espaces situés entre les nervures longitu- 
dinales, et il est d’autant jiliis lâche (pie ces esj)accs sont plus étroits: 
l’espace costal et l’espace sons-coslal ne montrent en gi'néral pas de 
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reseau, mais des barres obll(|ues serrées qui, dans Tespace costal, peuvent 
ce[iendant parfois d’anastomoser, surtout à l’aile supérieure dont J’espace 
rostal est plus ou moins dilaté, 

Stenodictya Fuitschi Ch. Brongn. — l..a nervure ÏIÏ de Gh. Bronguiart 
est la médiane, V la cubitale, et VII la première anale; la cubitale anlé- 
rieure n’est donc pas fourchue. 

Stenodictya Arnaüdi Cb. Brongn. — La cubitale postérieure n’est pas 
fourchue. 

11 est possible que 5 . Therenini F, Menu., Aun. de Paléont,, IV, 1909, 
p. 108, fig. 3 , pl. I, fig. , ait été fondé sur l’aile supérieure de S, Ar- 
uniidi, 

Stenodictva loiîata Ch. Brongn. — La nervation transversale est peu 
distincte sur les fossiles, mais elle semble assez serrée. 

Les ailerons prothoraciqiies passent en arrière au-dessus des ailes 
supérieures. 

Les appendices de l’extrémité de l’abdomen ne sont pas les cerques; 
on les voit se détacher de l’extrémité antérieure du 9" anneau abdominal, 
mais comme les deux échantillons sont couchés sur le ventre, il n’est pas 
possible de voir leur insertion : il est probable que ce sont des gono])odes. 
î/abdoinen montre en effet dix anneaux bien distincts, le dernier étaiJt 
assez court et plus étroit que les autres. Les gouopodes ont exactement la 
meme structure et la meme direction dans les deux spécimens : ils sont 
carénés, légèrement spatulés, et sont courbés de manière a se rencontrer 
an niveau de l’extrémité du 10® segment. 

Les lobes que montrent les neuf premiers segments abdominaux ne 
peuvent pas être considérés comme des branchies trachéennes; c’est a tort 
(|iie Gh. Bronguiart les a représentés (pl. XXXVlll, fig. 1 et q) comme 
rcHrécis à leur base. Ils s’étendent comme des lames latérales sur toute la 
1 Higneur du lergile dont ils dépendent; leur forme est arrondie avec un 
angle très appréciable en arrière; leur texture est exactement la même que 
celle du tergite, et ils oiïrent la même granulation. Ils ne sont pas parti- 
culièrement minces, car aucun d’eux n’est replié soit en dessus, soit en 
dessous. Ils njontrent une carène oblique comparable à celle que l’on voit 
sur les plèvres des Trilobiles. Gette carène s’étend en arrière jusqu’à l’angle 
postérieur, et en avant elle rejoint une carène transversale du tergite qui 
est probablement la limite du protergite et du mésotei’gile. 

Stenodictva Vasseiri F. Meun., Bull. Soc. Eut. Fr., iqià, p. 119, fig. 
et pl. 1 . — Je n’ai pas vu ce fossile; M. F. Meunier le décrit et le figure 
connue ayant la cuî)itale antérieure fourchue, de sorte que l’espèce ne 
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pourrait pas rentrer dans le genre Sfenodiclija ; mais il sullit de regarder le 
jihotogramine de la planche I |)oiir voir que cette bifurcation n’existe pas; 
il s’agit j)cut-être de S. hbata Ch. Brongn. 

< 

Stënodictva OusTALETi Cil. Brougn. — C’est la meme espèce que 
S. FritschI Ch. Brongn. 

Les hanches de l’échantillon représenté dans la planche XXXVIII, lig. o, 
de Ch. Brongniart sont nettement séparées par un sternite assez large; les 
tarses sont indistincts. 

Stexodictva Fwoli F. Meun. de Paléont. , IV, i qoq , ]). 1 3 /i , fig. b , 
pl. 1, fig. 5. — La cubitale postérieure n’est pas fourchue; l’abdomen est 
incomplet dans le fossile et n’est pas rétréci comme semble le faire croire 
le dessin de M. F. Meunier. 

Les ailerons prolhoraciques sont réticulés et montrent cinq nervures 
longiludinales dont la dernière seule n’est pas bifurquée. 

Stenodïctya GRANDissiMA F. Meutt. , Ann, de Pnléont., VII, lyia, p. 1 1, 
fig. q, pl. VII, fig. 5. — La médiane postérieure étant fourchue, cette 
espèce doit être placée dans la genre Microdicfjja Ch. Brongn., cme 
de M. aguita F. Menu., Ann. de Paléont., IV, iqoq. p. i 3 G, fig. G, jd. 1 . 
lig. 7. 

Microdictya (Heëria) Vaillaxti Ch. Brongn. — L’espèce avait des 
ailerons prothoraciques et des mandibules j)rojetées eu avani; la médiane 
se 1‘approche de la radiale h la base de l’aile. 

Microdictv\ Klebsi F. Meun. , Ann. de Paléont., IV, 1 909 , p. 1 35 , fig. 5 , 
pl. Il , fig. 1. — M. F. Meunier a considéré à tort la première anale comme 
ajipartenant h la cubitale. 

Dictvoptilüs Renaülti Ch. Brongn. — La nervure numérotée \ par 
Ch. Brongniart (pl. XXXVIII, fig. i3 et i^i) n’est pas la médiane, mais le 
dernier rameau du secteur de la radiale: les ramifications de la médiane ont 
été à tort attribuées par Handlirsch à la nibilale e( à la première anale. 

Celte espèce a été décrite de nouveau par M. F. xMeuniei’ sous le nom 
de Coclierelliella peronmpleroides (/l/un de Paléont., IV\ 19^*9 ^ P* ^ ’ 

|» 1 . I, fig. 3 ). La tige de la médiane est accolée a la radiale sur une 
cei'laine étendue à la base de l’aile; la cubitale antérieure est, près de 
sa naissance, fort rapprochée de la médiane, surtout à l’aile supérieure. 
La nervation transversale n’est pas comme l’a représentée M. F. Meu- 
nio!*; elle est constituée par un réseau è mailles larges résullanl de l’anaslo- 
nio'ie (le bari‘os obliques; celles-ci ne sont pas aiiaslomosiVs dans l(‘ champ 
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costal ni dans Tespace radial, comme aussi dans les aiif^les formés par les 
nervures, là on celles-ci sont plus rapprocliées, 

Dictvoptilüs sepultüs F. Menu., Aun. du Paléout., Ml, 1919, p. (i, 
(ijO-, }d, VII, li[j. à, 4 a (sous la dénomination générique de Cockerol- 
liidla). — Cette espèce est du même genre que la ])récédente : la tige de 
la médiane est également accolée à la radiale à la base, et la cubitale anté- 
rieure forme après sa naissance un angle de manière à toucher la médiane. 
La nervation transversale est la même. A la base de Faiie, il y a un petit 
espace précostal parfaitement indiqué, comme chez les Protodonates. 

Peromaptera Filholi Ch. Brongn. — A Paile inférieure, la nervure 
numérotée II par Ch. Brongniart (pl. XXXYIII. tig. if>) est la radiale 
et non la sous-costale, III le secteur de la radiale. 

Le genre est très voisin de Dictyoptilus , et il n’y a pas lieu d’en consti- 
tuer une famille spéciale ainsi que l’a fait Handlirsch. 

Arcuaemegaptilus Kiefferi F. Meun., Ana. de Paléout., IV, 1909, 
p. i 38 . lig. 9, pl. 11 , fig. 2. — La ligure de M. F. Meunier est exacte, 
mais la nervure qu’il interprète comme dernier rameau du secteur de la 
radiale est la médiane antérieure, laquelle est simple. 

La contre-empreinte de ce fossile, non décrite par M. F. ^leunier, 
montre l’aile presque au complet : elle a 3 o millim. dans sa plus grande 
largeur et un peu plus de i o centimètres de long. La nervation a beau- 
coup d’analogie avec celle des genres Mecyuoptera Handl. et Dictyopldas 
Ch. Brongn., et aucune avec celles des genres Megaptilm Ch. Brongn. 
et Megaptiloides Handl. Le genre Archaemegaptilus ne dilTère du genre 
Dictyoptilus que par la sous-costale s’étendant jusqu’à l’extrémité de l’aile. 

La tige de la médiane est accolée à la radiale sur un trajet assez long, 
et la cubitale antérieure est courbée vers la médiane. La sous-costale s’étend 
jus(|u’à l’extrémité de Taile. La médiane postérieure se divise près de sa 
naissance en deux branches toutes deux bifurquées. le rameau postérieur 
de la seconde branche étant fourchu; la cubitale antérieure est simjde, la 
cubitale postérieure fourchue avec le rameau antérieur longuement bi- 
furqué; le champ anal est effacé dans le fossile. 

V. PROTODONATA Cli. Brongniart. 

Genre ifle^anem-a Ch. Brongn. — 11 y a malheureusement une 
erreur commise par le dessinateur de Ch. Brongniart dans la ligure 1 de 
la planche XLl représentant le fossile géant, type de Megaueum Mouyi 
Ch. Biongn.. erreur provenant de ce que, précisément là où la radiale se 
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sé])are de la médiane, aux ailes supérieures, il n y a pas moyen de distin- 
guer netleiiiciït les détails essentiels. Cette erreur ida pas été suivie par 
Ch. Brongniart dans la restauration des ailes qu’il a dessinées lui-méme et 
fait figurer dans la planche XLH, restauration que, a part des détails insi- 
gnifiants, je tiens pour exacte. Handlirsch a eu le tort, au lieu de se fier 
à Ch. Brongniart, de se Baser sur Terreur commise pour nous donner une 
reconstitution fautive de l’aile supérieure, différente de celle de Taile infé- 
rietire qui est valable pour les deux ailes : la seule différence entre les deux 
ailes, outre les particularités du champ anal, est qu’a Taile supérieure 
la séparation du secteur de la radiale d’avec la médiane antérieure se fait 
plus loin de la base. 

Handlirsch a suivi Ch. Brongniart dans l’interprétation des nervures 
longitudinales, et je pense que celte iuterpj-élation est la bonne. 

A la base de Taile, la tige de la médiane est accolée à la radiale, et nous 
arrivons a un carrefour d’où partent trois nervures, en avant une forte ner- 
vure qui est la radiale, au milieu une nervure plus grêle, et en arrière une 
nervure forte. La nervure du milieu, à une courte distance, se dédouble 
en une nervure antérieure, qui est le secteur de la radiale, et en une 
nervure postérieure, la médiane antérieure. La nervure forte se bifurque 
elle-même, mais plus loin, en une nervure antérieure et une nervure 
])ostérieure, les deux bi‘anches de la médiane postérieure. 

Rien ne nous autorise à penser qu’il y aurait cioisement de la médiane 
par le secteur de la radiale, comme dans les Odonates véritables. 

Megaxeüra Monyi Ch. Brongn. — Handlirsch a découpé ce type en trois 
espèces; réservant le nom de M. Monyi pour les échantillons représentés 
dans les figures i et ù de la planche XLI, il a fondé Tes[»èce M, Broii- 
gniarti sui* les échantillons des figures 9 et 3 , et l’espèce M, Fafnir 
sur les échantillons des figures 5 et 6 . M. Fafnir est la même que 
il/. Mouyiy les différences signalées pai* Handlirsch existant bien dans les 
dessins, mais pas sur les fossiles. Quant à d/. Brongniarii , c’est bien une 
espèce distincte, mais des différences signalées par Handlirsch je n’en puis 
retenir que deux : il/, Monyi est une espèce plus grande, dont Taile devait 
avoir près de centimètres; la naissance du secteur de la radiale est à 
10 centimètres de la base à Taile inférieure; chez il/. Brongniarti , Taile ne 
devait pas dépasser 3 o centimètres; la naissance du secteur de la radiale 
est h 8 centimètres de la base à Taile inférieure. Le superbe échantillon 
mentionné et figuré par M. F. Meunier (Aiul de Paléont., IV, 1909, p. 1 
pl. Hl, fig. 9) sous le nom de M, Monyi appartient à l’espèce il/. Bron- 
gniarli, 

Meganeur v Selysi Ch. Brongn. — Handlirsch a créé pour cette forme, bien 
plus petite que les précédentes, le genre Meganeimtla, mais inutilement. 
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car la nervation est absolument la même que celle des espèces géantes; ce 
n’est que dans les dessins de Bronguiart qu’elle semble toute différente. 

M. F. Meunier a mentionné et figuré un échantillon de ce Protodouate 
(/l»a. dp Paléout., IV, 1909. |>. ihl, pl. IV, fig. ‘î) qui montre une [>arlie 
du corps et «les pattes. 

L’abdomen est assez large, avec les anneaux assez allongés, le premier 
étant de moitié plus court que les suivants; les lames abdominales sont 
vaguement indiquées et devaient être éti’oites. 

Les tarses ont cinq articles, et non pas quatre, 

Titanophâsma Fayoli Ch. Brongn. — Il est évident qu’il s’agit du corps 
d’une espèce de Meganeum^ comme l’a supposé Gli. Bronguiart; aucun 
doute ne peut subsister à cet égard, depuis que nous savons que les autres 
Insectes de Commentry à très grandes ailes sont des Protoliémiptères, 
depuis que nous conuaissons l’abdomen de il/. Setysi et depuis que nous 
ctuinaissons aussi les pattes de il/. Bvougniarti et celles d’une Megauenra 
(J ne M. F. Meunier a mentionnée et figurée sous le nom de M. BvongniaHi 
( .1 un. de Paléout. , IV, 1 909 , p. 1 /(/i , pl. IV, fig. 1 ). Cette dernière Meirauenra 
est une forme plus petite que M. Brouguiurti ^ l’aile ne devait pas avoir 
plus de q 4 centimètres de longueur; le secteur de la radiale prend nais- 
sance à G centimètres 1/2 de la base à l’aile inférieure. Les pattes sont 
notablement plus petites, et il se fait précisément que ces pattes ont les 
dimensions exactes et la structure de celles du Titnuoplmsma Fayoli. 11 est 
donc infiniment probable que T. Fayoli est le corps de cette quatrième 
es|ïèce de Megaueura, intermédiaire comme grantleur entre les il/. Selyai et 
Brouguiarti , et (jui devra s’appeler il/. Fayoli. 

Sur récbantillon du Titanopliasina Fayoli de Gii. Brongniart (pl. XLV, 
fig. 2), l’abdonieu montre avant son extrémité un ap[)eudice que Gli. Bron- 
gniart situe sur le 8^ segment et qu’il considère comme étant le riiabdite 
exteime de l’ovi])ositor. Je ne pai*viens pas à compter exactement le nombre 
des segments abdominaux sur le fossile, mais. ]iar comparaison avec la 
])roportiou des segments chez Meganeura Selysi , je suis tenté de croire 
que l’appendice en question est sur le 9” segment, et qu’il représente 
un des gonopodes du mâle; sa forme plaide d’ailleurs eu faveur de celle 
interprétation. 

pROTAGRioN AüDouiM Ch. Brongn. — Ce fossile, malheureusement bien 
incomplet, me paraît avoir été figuré à peu près exaclenienl par Ch. Bron- 
gniart (pl. XL, fig. 1 et 2), sauf en ce qui concerne la anale qui a 
été rattachée à la cubitale par un pointillé, erreur (|ui a amené Hand- 
lirsch à ajouter une branche à la cubitale. Il y a, en réalité, une cubitale 
antérieure accolée en partie h la tige de la médiane, et une cubitale posté- 
rieure qui émet plusieurs rameaux; les cubitales sont un peu Ih^xueuses. 
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La médiane se divise au même niveau que chez les Menatieura; la 
médiane antérieure se rapproche fortement de la radiale en formant un 
coude oh on la voit se rattacher au secteur de la radiale. En ce point 
[nécisénient, le secteur de la radiale est rattaché à la radiale par une très 
courte nervure : la question est de savoii* si, comme l’ont admis Brou- 
[;niartet llandlirsch, cest de ce point que naît le secteur de la radiale, 
c’est-à-dire relativement loin de la hase de l’aile, ou bien si le secteur de 
la radiale se détache de la médiane antérieure comme chez les Meganeuva, 
l’anastomose apparente du secteur avec la radiale étant formée alors sim- 
plement par une nervure transversale raccourcie, 11 est très probable que 
la première hypothèse correspond à la réalité, bien que, comme chez 
Megnneura, la bifurcation de la médiane se fasse près de la base de Taile; 
re.iiarquons qu’il en est de même cliez les vrais Odonales, oii le secteur de 
la radiale prend naissance à distance de la base de l’aile et n’est pas 
accolé à la lige de la médiane. 

Le genre Protagrion pourrait donc être considéié comme un Protodo- 
nate par excellence, précurseur des véritables Odonales, ou le secteur de 
la radiale est en outre croisé avec la médiane antérieure. 

(îiLsoMA TiTAXA F. Meuii., Awu de PaléonU, IV, 1909 , p. i43, tig. i5, 
pl. 111 , tig. 1 . — Ce fossile très remarquable a été assez bien représenté 
par M. F. Meunier. 11 offre des rapports étroits avec le genre Pamiogus 
Scudd., du houiller supérieur des Etats-Unis, en ce que le secteur de la 
radiale se détache de la tige de la médiane, mais celle-ci se divise en mé- 
diane antérieure et en médiane postérieure plus près de la base de l’aile que 
chez Pamiogus, de manière à nous olFrir un rapprochement avec les genres 
Protagrion et Meganeura, D’autre part, sauf en ce <jui concerne le point 
de départ du secteur de la radiale, l’ensemble de la nervation est très sem- 
blable à ce que montrent Dictyoptilus et Archaemegaptilus. 

(jomme chez ces derniers et comme chez Protagrion, la nervation trans- 
versale est représentée par des barres serrées; mais, au bord postérieur de 
l'aile, entre les dernières ramifications des nervures longitudinales, les barres 
sont anastomosées en un réseau formé de deux rangées de cellules; la 
limite entre ces deux rangées est constituée par nn secteur intercalaire : 
celui-ci est le résultat d’une disposition régulière en ligne droite de cette 
partie du réseau qui procède de l’anastomose des barres transversales. 
i.es secteurs intercalaires sont des nervures concaves, alternant régulière- 
ment avec les ramitications convexes des nervures longitudinales vraies. 

Gampïloptera Eatom Gb. Brongn. — Get Insecte est un Mégasécoptère 
et non un Protodonate: il n’y a ni espace précostal, ni secteurs inlei- 
calaires. Le fossile est malhenreiisenient trop fruste pour établii* sesalîlnités 
génériques. 
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VI. PROTOPERLIDA Cli. Broncrniaii. 

Protoperla Westwoodi GIj. Brong. — La figiiro donnée par Ch. Bron- 
gniart (pl. XL, lîg. 5 ) est exacte, sauf en ce qni concerne Loi-igine de la 
nervuie V, qui part non pas du secteur de la radiale mais de la ner- 
vure VIL à la l)ase de l’aile. Cette nervure V de Gli. Brongniart est la 
médiane, et non une partie du secteur de la radiale, comme l’a supposé 
Handlirsch. La nervure numérolée VII par Gh. Brongniart est la cubitale 
antérieure; la nervure VIII de Gli. Brongniart est la cubitale postérieure. 
L’aile est longitudinalement déchirée entre la cubitale postérieure et la 
première anale. 

Handlirsch a sup|)osé que cet Insecte était un Protoblattoïde , opinion 
qui peut se soutenir; mais la nature du réseau des nervures transversales, 
la disposition généiale des nervures longitudinales, le champ anal dilaté et 
la petite taille me font penser qu’il s’agit bien probablement d’un préciu- 
seur des Plécoplères. 

Protoperla Boltoni nov. sp. — Une aile inférieure très bien con- 
servée, avec le champ anal replié sous le champ cubital. 

L’aile a 1 5 millimètres de longueur, et est par consé(pient plus grande 
(pie celle de Protoperla Westwoodi Brgt. La médiane ne se rapproche pas 
(lu secteur de la radiale, qui prend naissance plus loin de la base; elle se 
divise avant la naissance du secteur en deux branches qui sont simple- 
ment bifurquées, la fourche de la branche postérieure étant plus longue 
(|ue celle de la branche antérieure; la branche postérieure se confond avec 
le réseau des nervures transversales entre sa naissance et sa bifurcation; 
la cubitale antérieure est, pi‘ès de sa naissance, fortement courbée vers la 
médiane et elle est simplement fourchue; la cubitale postérieui'e est simple: 
il y a, comme chez Protoperla Westwoodi Brgt., une première anale simple 
et i‘ectiligne et une seconde anale dont partent sept rameaux allant ve.s 
le bord postérieur du champ anal. 

L’aile est tiès mince, comme en témoigne le fait que les nervures du 
cliarap anal reployé sous le champ cubital sont aussi distinctes que celles 
de ce dernier. 

Farrecia PVG31AEA F. Meuii. , Aniu de Paléout. , VIII , 1 9 1 2 , p. 12, tlg. 1 1 . 
pl. VIII, fig. 1,1 a. — Get Insecte avait été désigné par Gh. Brongniart 
sous la dénomination de Palaeoci,rius autiquus et classé parmi les llonio- 
ptères dans son mémoire pi'éiiminaire, mais il ne fa pas décrit, et dans son 
travail délinilif il se contente d’en donner un photograinnie (pl. XXXIV. 
lig. A) sans plus insister. M. F. Meunier en a fait un Paléodictyopti’îi'e , 
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sans remarquer que la direction rectiligne des nervures anales et d’ail- 
leurs tonte la nervation s’opposent à cette interprétation. 

La sous-costale rejoint la costale non loin de l’exti-émité de l’ailc; la 
radiale est bifurquée au bout, l’im de ses rameaux étant courbé vers l’avant, 
l’autre vers l’angle apical; le secteur de la radiale prend naissance assez 
j)rcs <le la base et se divise en deux rameaux qui vont vers l'angle apical; 
la médiane se divise avant le niveau de l’origine du secteur eu deux 
brandies dont la première est fourcliue, et la seconde également, le rameau 
postérieur de cette dernière bifurcation étant lui-même fourchu ; la branche 
postérieure de la médiane se confond avec le réseau des nervures trans- 
versales entre sa naissance et sa bifurcation; la cubitale antérieure foianc 
une courbe prononcée vers la tige de la médiane, elle est sinueuse et 
émet vers l’arrière de l’aile quatre rameaux; la cubitale postéi-ieure , que 
M. F. Meunier a considérée comme la première anale , est rectiligne et 
simple; elle est assez écartée de la cubitale antérieure, et entre elles deux 
les nervures transversales qui forment la limite entre les cellules sont dis 
posées longitudinalement en zig-zag bout à bout de manière à faire 
vaguement l’cflét d’une nervure longitudinale que M. F. Meunier a figurée 
comme cubitale postérieure; il n’y a que deux anales séparées par un 
réseau, la deuxième étant courbée vers l’avant. 

La nervation transversale est rej)résentée par un réseau à mailles liùs 
larges, absolument comparable h ce (jui se voit dans Protoperla, et je con- 
sidère que le genre Fahrccia a été fondé sur l’aile antérieure du genre 
Protoperfa. Les afiînités avec les Perfides me paraissent ici encore plus 
évidentes. 

Faiîrecia 3IINUTA F. Mcuii. , Ann, de Paléont,, VII, 1912 , p. i3, lig. 12 , 
[)1. Vil, lig, 3,3 m — C’est le Palaeocixius Fayoli de Ch. Bronguiart, 
mais non décrit ni figuré pai* lui. L’espèce diffère de la précédente par : 
1 ° le secteur de la radiale prenant naissance plus loin de la base et à pre- 
mier rameau bifurqué; 2 ® le rameau antérieur de la branche antérieure de 
la médiane bifurqué; 3® la cubitale antérieure plus simple, offrant trois 
rameaux près de son extrémité et un rameau postérieur naissant plus près 
de la base que le rameau correspondant chez Fabrecia pygmaea; 4® par la 
taille moindre. 

Bien (pie les ailes des Fabrecia soient de dimensions très réduites, elles 
sont cependant trop grandes poui* être considérées comme ayant apjiartenn 
aux Protoperla Westwoodi ou Boltoui. 

pRüTOKOLLAïuA INGENS Cil. Brongii. — L’intei prêtât ioii de la ner\atiou 
de cette espèce donnée par Ch. Bronguiart (^st erronée, bien que son 
dessin soit correct, celui de Handlirsch étant an contraire inexact; la 
nervui'e V (pl. XL. lig. 6 ) est le dernier l’ameau du secteur de la radiale, 
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la première nervure \ll la inédiaiie, la seconde nervure VII la ciibilale 
aiiN‘rieure qui est rattachée à la inédiane pj*ès de la base et dont la tige est 
re|M‘éseulée par la nervure Mil de Ch. Brongniart: la nervure IX est la 
cubitale postérieure, XI la première anale. 

Un nouvel échantillon, magnifique, montrant une partie du corps et 
deux ailes disposées en toit sur Tabdomen, me permet de compléter la 
description de Ch, Brongniai’t : Tlnsecte est très voisin des genres Calo- 
neura et Stheuarocera , n’ayant aucun lapport avec les Perfides. 

La tète, orthognathe , est moins lai^e que celle des Cnhneuru et Sllie- 
èiarocei'n; la base des antennes est très robuste; le prothorax est relative- 
ment assez étroit; les pattes antérieures, allongées, sont dirigées en avant 
et elles se détachent du corps, au niveau du bord postérieur de la tête: 
le mésolhorax est aussi plus allongé que chez Stheuavocera ; il est i’éti‘éci 
eu avant et un j)eu élargi eu arrière; les pattes intermédiaires sont moins 
développées que les antérieures, les postérieures manquent. 

Les ailes sont longues et étroites, atteignant 86 millimètres; elles sont 
croisées Lune sur lautre sur la plus grande partie de leur seconde moitié : 
ce sont les ailes inférieures. 

11 y a un espace ])récostal très court à la base; la sous-costale rejoint la 
costale bien avant l’extrémité; le secteur de la radiale prend naissance au 
tiers antérieur, et il offre sept rameaux obliques fourchus, le dernier étant 
fort écai'lé à sa naissance du pénultième; la médiane ne se bifurque que 
près de son extrémité: une longue nervure oblique réunit la médiane à la 
cubitale antérieui^e à la base de l’aile; la cubitale antérieure émet vers 
l’avant trois rameaux près de son extrémité ; la cubitale postérieure est nota- 
blement écartée de la cubitale antérieure, et elle émet vers l’arrière deux 
rameaux; la première anale est ramifiée; de la deuxième partent les autres. 

ProtodumphipiNoa Tertrini Ch. Brongn. — Cet Insecte est évidemment 
un Orthoptère, comme l’a reconnu Handlirsch, qui l’a rapproché avec 
raison des Protophasma Gandrip et Woodwardi , qui appartiennent au meme 
genre et df>nt il sera question plus loin. 

Trois nouveaux échantillons de la collection m’ont permis en effet de 
j econnaître que les j)attes aiilérieures sont plus développées que les autres 
et ravisseuses, comme chez les espèces Gaudnji et Woodivardi, Protodiam- 
phipnoa Tertrini est intermédiaire comme taille entre les deux autres formes 
du genre; faile est longue de 5fi millimètres. 

Celle aile est semée de taches claires arrondies; elle montre en outre au 
tiers postérieur une grande tache ocelliforme formée de petites taches dis- 
posées en cercle autour d’un espace central sombre, comme on en voit 
chez certains Montidae. 

L’espace costal est très large: la sous-costale, parallèle a la radiale, 
va la rejoindre; le secteur de la radiale prend naissance vers le milieu de 
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l’culo, cl il ii’oIÎVo (jiuî doux iaineaiix fouicluis: la médiane se divise en 
deux rameaux, au delà du point de naissance du secteur de la radiale; ces 
deux rameaux sont fourchus, et l’ante'rieur s’anastomose en formant un 
coude au secteur de ia radiale; la cubitale antérieure, très développée, se 
divise en deçà du niveau de la naissance du secteur de la radiale en deux 
branches dont l’antérieure émet vers l’arrière quatre rameaux simples: 
la brandie postérieure émet vers l’avant deux rameaux simples; viennent 
ensuite la cubitale postérieure simple et un certain nomiire d’anales dis- 
posées obliquement. 

Le prothorax est (‘onformé comme chez les Protodiampltiimoa Gamln/i et 
Woodivavdi, c’est-à-dire qu’il n’est guère plus long que large. 

11. OKTIIOPIÉKES ( sensu Ch, Brongniart). 

I, PALAEOBLATTIDAE Gii. Brongniart. 

Ainsi que je l’ai rappelé dans l’avant-propos de ce mémoire. Ch. Bron- 
gniart ne s’était occupé que très accessoirement de ce groupe, réservant 
à plus tard l’étude des très nombreux échantillons de Blattes lecueillis à 
Conimentry. Je n’ai pas examiné ces Insectes, paice qu’ils ont été soumis 
à M. F. Meunier qui a élaboré à leur sujet un important travail encore en 
manuscrit. Je me suis contenté de passer en revue les types des espèces 
nouvelles (|iie M. F. Meunier a déjà fait connaître, en 1909 et en 1912, 
dans les Annales de Paléontolope , dirigées par M. le Professeur Marcellin 
Boule. 

Klebsiella exstincta F. Meun., Amu de PalèonL, IV, 1909, p, 189, 
lig. 10, pl. II, fig. 3 , 3 «. — Cet Insecte n’est pas un Paléodictyo- 
ptère, comme l’a cru M. F. Meunier, mais un Protoblattoïde voisin du 
genre Orycfohlatlina Scudd. et en différant par la cubitale anlérieure plus 
simple, formée de deux branches, chacune bifiirquée. Le secteur de la 
radiale se termine par sept nervures, toutes bilurquées, sauf les deux pre- 
mières, la dernière l’étant deux fois; la médiane, considère comme cubi- 
tale jxir M. F. Meunier, offre deux branches se séparant assez loin de la 
base, l’antérieure étant deux fois bifurquée, la postérieure une fois. La 
tige de la médiane est réunie à la cubitale antérieure par une nervure 
oblique. Çà et là, on distingue quelques nervures transversales, mais les 
échantillons sont trop frustes pour donner une idée de la nature exacte de 
ce qu’étaient celles-ci. 

Favoliella eloxgata F. Meun., Ann. de PaléonL, IV, 1909, p. làq, 
lig. 21, pl. V, fig. 5 , 5 a. — Ce fossile, très remarcjuable par son pro- 
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thorax et sa nervation qui en (ont l’insecte le plus voisin des vëritaldes 
Blattes, a l’aile supérieure longue de 21 millimètres, et non de i 1 comme 
le dit M. F. Meunier. 

Dans le dessin de ce dernier, il faut relever que la sous-costale, qui est 
j)i“Oche de la radiale et pai'allèle à celle-ci, se prolonge davantage vei’S 
l’extrëmitë de l’aile et n’a pas la brièvetë indicjuëe; la branche antérieure 
de la cubitale ëmet vers l’avant non pas une, mais deux nervures courbées 
parallèles. Je constate que dans l’aile gancbe le rameau antérieur du sec- 
teur de la i-adiale n’est pas bifurqué comme dans l’aile droite. La nei’valion 
transversale forme un réseau bien moins i-égulier que dans le genre Proto- 
perla; les nervines transversales sont llexuenses et bifurquées dans l’es- 
pace costal élargi; elles sont oldiques et serrées dans l’espace radiai. 

Boomeiua cARBONARiA F. Meuii. , Aiw. Soc. Ëni. Fr., 19^^. P* 388 , 
lig. 1, pl. V, lig. 1. — Je n’ai point vu cet Insecte, qui me paraît voisin 
du précédent. 

Blattinopsiella pïgmaea F. Menu., Ami. de Paléoni., IV, 1909, p. i 5 o, 
lig. 22, pl. V, fig. 6, 6 a. — Contrairement à ce que dit et ligui’e 
M. F. Meunier, le secteur de la radiale est normal et non formé de deux 
branches dont l’antérieure, serrée entre la radiale et la branche postérieure 
rameuse, serait simple. Cette branche antérieure n’existe pas. Le genre 
diffère de Klebsiella F. Meun. par les rameaux du secteur de la radiale (pii 
sont bifurqnés dès leur naissance, ces rameaux étant (également au nombre 
de sept, et d'Onjctoblattina Scudd. par la cubitale antérieui’e, qui n’est pas 
Ijifurcjuée, mais qui envoie plusieurs nervures vers le bord postérieur. 

La cubitale antérieure est incurvée vers la médiane qui s’y l atlaclie par 
une nervure oblique, comme dans Klebsiella. La cubitale postérieure est 
simple et droite, très concave, la première anale étant au contraire très 
convexe et suivie de deux autres anales. Sur le disque de l’aile se monire 
l’arc caractéristique des Blattinopsis. 

pROTOcLATTiNA BouviERi F. Meuii. , Ahu. de Palcoiit. , IV, 1909, p. l 5 l, 
lig. 28, pl. V, fig. 7. — Comme collections au dessin de M. F. Meunier, 
il faut noter que l’espace costal est aussi large que chez Fayoliella elongata, 
(pie la bifurcation de la médiane se fait très peu eu de(;à du niveau de 
l’oiigine du secteur de la radiale, que la cubitale antéiieure envoie vers 
l’avant trois rameaux avant sa bifurcalion terminale, qin» la jneniière 
anale de M. F. Meunier est la cubitale postérieure. Dans l’aile droite, 
c’est le rameau antérieur de la branche antérieure de la médiane cpii est 
bifurqué. 

Le genre Protoblaüimi ne diffère du genre Fayoliella que par la con- 
fusion de la branche postérieure de la cubitale antérieure avec le réseau 
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transversal et par la présence crun réseau irrégulier, et non de barres 
obliques dans l’espace radial. 

Anthracoblattina ensifkra Ch. Brongn. — Handlirscli a créé pour cet 
Archimylacridae le genre Ëlaphrohhtta , en déclarant que la tarière que 
montrent les photogrammes de GIi. Brongniart (pl. XLVllI, fig. i et 3) 
ne devait pas exister. Non seulement elle existe, mais les fossiles types de 
Brongniart en laissent distinguer admirablement les valves. 

Hyaloptilus minimus nov. gen., nov. sp, — Le ])lus petit Insecte de 
Commentry, l’aile inférieure n’ayant que 1 0 millimètres de longueur. 

Le fossile, couché sur le dos, montre les quatre ailes, relativement 
courtes et larges, les ailes inférieures recouvrant exactement les ailes su- 
périeures. Les ailes de droite et de gauche sont disposées obliquement et 
symétriquement des deux côtés du corps, qui a disparu. Le thorax devait 
avoir une certaine largueiu-, car les ailes sont écartées à leur base de 
'1 millimètres. 

Les nervures des ailes supérieures se voient aussi bien que celles des 
ailes inférieures, de sorte que les ailes devaient être membraneuses et 
minces. La nervation des inférieures ne semble pas différer de celle des 
supérieures ; la base de ces dernières est malheureusement absente, et le 
champ anal des unes et des autres n’est pas distinct. 

L’extrémité de la sous-costale et de la radiale ne se distingue pas 
bien. La sous-costale est parallèle à la radiale dans la zone basilaire et peu 
écartée de la radiale ; le champ costal n’est pas dilaté. 

Le secteur de la radiale prend naissance près de la base de l’aile ; il est 
légèrement couiLé vers l’arrière et assez notablement écarté de la radiale : 
il SC bifurque vers le milieu de l’aile et sa branche antérieure se bifurque 
également, tandis que la branche postérieure est simple. Les extrémités 
des deux rameaux de la branche antérieure du secteur sont infléchies vers 
l’avant de l’aile. 

La médiane se détache de la cubitale antérieure, et, avant le niveau de 
la naissance du secteur de la radiale, elle se divise en deux branches qui 
restent simples et qui sont très divergentes. 

La cubitale antérieure , rapprochée de la branche postérieure de la mé- 
diane, émet près de sou extrémité et vers l’avant de l’aile deux rameaux 
parallèles formant un angle très ouvert. La cubitale postérieure rejoint à 
son extrémité, en se courbant, le point de départ du second rameau delà 
cubitale antérieure. La première anale, parallÿe à la cubitale postérieure, 
va la rejoindre près de son extrémité ; il semble y avoir encore deux anales. 

Je ne distingue pas de nervures transversales. 

Ce singulier Insecte, à ailes Iranspaientes semblant disposées oblicpie- 
ment sur les côtés de l’abdomen au repos , serait vraisemblablement classé 

Muséum. — xxiii. 12 
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jKimii Itis l‘roloblalloï(les par ïhuKlIirscli ; il ii'esl pas sans préscnler une 
cerlaine allinite avec le genre Pulaoomanüs Handl. du Permien, genre cpie 
je ne puis absolumenl pas considérer comme ëlanl un précurseui' des 
iManloïdes. Je vois au contraire dans UifaloptUm el dans Palacommilh 
des [)articularilés qui rappellent les Psocides, et comme il y a déjà un Pso- 
cide connu du Lias, il n’esl pas impossible que dans ces Insectes très petits 
nous ayons affaire déjà à des Psocides du Houiller et du Permien. 


IL PROTOPHASMIDAE Ch. Brongniart. 

Protopiiasma Dumasi Ch. Brongn. — Handlirsch s’est complètement mé- 
pris sur la structure de ce fossile célèbre et sur sa position systématique. 
Au lieu de se lier au dessin exécuté par Ch. Broiigniart lui-même, et 
i cprésenté dans la figure ‘i de la planche XLIX, il s’est basé sur le mauvais 
photogramine reproduit dans la planche XLIX, fig. i, pour y découvrir 
des caractères fantastiques et faire de l’Insecte un superbe Protoblattoïde 
(pl.XVMlg-. i). 

Le photogramrae ne montre pas en efict la tête, les antennes et le pro- 
thorax figurés par (ih. Brongniarl ; par contre, de malheureuses contin- 
gences font a[)paraître une région obscure que Handlirsch a prise pour 
un large protliorax ressemblant à celui des Blattoïdes ; Handlirsch y a vu 
aussi une tête à gros yeux qui n’exisle pas plus que son prothorax. 

En réalité, la figure de Ch. Brougniart est parfaitement exacte, et l’In- 
secte ne peut pas être rangé parmi les Proto blattoïdes. 

Le fossile montre admirablement une tête et des antennes rapj>elant ce 
qui existe chez les Phasmoïdes; les mandibules, qui semblent robustes 
mais pas aiguës, et les palpes sont très visibles ; le prothorax ressemble 
tout à lait à celui des Siliemroimla(\\\, Brongu, el des Gcr<um Scudd. amé- 
ricains : il est notablement plus long que large, étroit en avant sur une 
certaine longueur, puis élargi eu arrière, et il est muni d’un rebord latéial ; 
les hanches sont un pou allongées, dirigées eu dehors; c’est la hanche 
d’une patte intermédiaire qui est la cause principale de l’apjiarence qui, 
dans le photogramine, donne rillusion d’un prothorax large et court ; les 
pattes sont bien comme les a décrites Ch. Brougniart, avec les tarses de 
cinq articles munis de lamelles en dessous. 

Les ailes montrent entre les nervuies longitudinales un réseau lâche 
formé par l’anastomose des nervures transversales. 

Dans l’aile su périeiue, l’es j)ace costal est énorme, trois fois aussi large 
que l’espace sous-costal, tandis que dans l’aile inférieure il n’a que la 
moitié de la largeur de celui-ci. 

La sous-costale, qui rejoint la costale, est comme noyée dans un sys- 
tème de nervures obliques ramifiées et anastomosées par des barres trans- 
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versales; à l’aile supérieure, mais pas à l’aile inférieure, il y a un espace 
précostal jieu étendu , mais cependant très net , la costale y envoyant vers 
le bord autérieiu' de l’aile des ramifications fourchues. 

La nervation n’a été représentée exactement ni par Ch. Brongniart, ni 
pai* Handlirsch. 

A l’aile inférieure, le secteur de la radiale, qui naît près de la base, va 
vers l’extrémité de l’aile et envoie vers l’espace médian trois rameaux 
obliques bifnrqiiés qui occupent une aire relativement large ; son extré- 
mité elle-même est divisée eu deux rameaux qui l'cjoigneut le rameau 
postérieur de l’extrémité de la radiale, celle-ci étant elle-même biiurquée 
au bout. La médiane reste sinqde jusque près de son extrémité, qui est 
hifurquée, mais elle est rattachée par deux courtes nervures obliques à 
la cubitale antérieure : l’uue, qui représente probablement un reste de la 
médiane postérieure, rejoignant le point de bifurcation de la cubitale 
antérieure en ses deux branches; l’autre, qui est sans doute un reste de la 
branche postérieure de la médiane antérieure, rejoignant la branche an- 
térieure de la cubitale antérieure. La branche antérieure de la cubihïle 
antérieure est bifurquée et ses rameaux sont fourchus; la branche pos- 
térieure de la cubitale antérieure émet deux rameaux vers l’arrière ; la 
cubitale postérieure est simple. Vient alors une première anale simple et 
rectiligne, puis une deuxième anale ramifiée, et d’autres anales, huit au 
moins, dont quelques-unes sont ramifiées, ces anales étant réunies jiar 
des barres flexueuses transversales. Le pli de l’aile correspond à la 
deuxième anale. * 

Un nouvel échantillon me permet de compléter ce que l’on connaît de 
l’aile supérieure. 

Le secteur de la radiale prend naissance plus loin de la base, et ses 
l’amifications occupent un espace moins étendu, le secteur étant recourbé 
vers le haut et offrant un rameau de moins. La médiane est, par contre, 
plus développée, car elle est trois fois bifurquée. Le champ anal est moins 
étendu que dans l’aile inférieure , mais il est conformé de la même manière. 

Protophasma Gaüdryi Ch. Brongn. — Cette espèce ne peut pas faue 
partie du gem*e Protophaswa ^ iumsi que l’a reconnu Handlirsch, qui a fondé 
pour elle et pour l’espèce suivante le genre Cnemidolestes , genre inutile, 
car ces Insectes sont des Protodiamphipnoa. La forme Gandryi est un peu 
plus petite, et elle a les pattes antérieures moins robustes (pie chez Proto- 
diampidpnoa Tertrini, mais la nervation est identique. L’état du fossile 
ne peimet pas de déterminer quelle était la pai ure des ailes. 

Protopiiasma WooüWARDi Cil. Brongn. — Ce Pi'otodmmphipnoa, dont 
la nervation est la même (pie dans les autres espèces, est une foime de 
grande taille à pattes antérieures puissantes. 
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Stenoneira Fayoli Ch. Brougn. — Gel Insecte est tout à fait étranger 
au genre Protophasma près duquel Ta rangé Cli. Brongniart, et cest 
à tort que Haudlirseh en a fait un Prolohlaltoïde, bien qu’il se raj)- 
proclie des fomies de cette catégorie : il est voisin du genre Iscinwueum 
Cil. Brongn., dont il diffère surtout pai* la simplicité du secteur de la 
radiale ainsi que par la nature de la nervation transversale qui forme 
un réseau serré régulier et, çà et là, des apparences de secteur inlcr- 
calaires. 

M. F. Meunier a décrit et figuré (Aiiu. de Paléont., VII, iyi:i, j). 
lig. 1 3 , pl. A II, lig. h ) sous le nom de Steuoiieum Fayoli l’aile d’un Insecte 
tout dilféreut que l’on trouvera plus loin. Contrairement à ce que dit 
M. F. Meunier, la collection du Muséum ne renferme, en fait d’échantillons 
du Steuoueiim Fayoli, (]ue les types de Ch. Brongniart. Tous les sjiécimens 
que M. F. Meunier a déterminés comme tels appartiennent à plusieurs 
genres et espèces différents. 

Dans l’aile de Stenoueura Fayoli, la sons-coslale rejoint la radiale près 
de l’extrémité; le secteur delà radiale est fourclin à son extrémité, et il 
n’émet avant sa bifurcation qu’un seul rameau; la médiane à l’aile supé- 
rieure est bifunjuée avant la naissance du dernier rameau du secteur 
de la radiale, et son rameau antérieur se rapproche de celui-ci; à l’aile 
inférieure, la médiane est sinqilement bifnrquée près de l’extrémité: la 
cubitale antérieure est très développée, sa branche antérieure émettant 
trois rameaux dont le deuxième est fourchu, sa branche postérieure émet- 
tant vers l’avant deux rameaux fourchus et, vers l’arrière, près de l’extré- 
mité, deux petits rameaux simples; la cubitale postérieure, nervure con- 
cave qui limite le champ anal, est faiblement courbée en arc , de même que 
les anales qui paraissent nombreuses à cause de secteurs intercalaires 
qui les séj)arenl. 

Le prothorax est au moins aussi large que long, et non étroit comme 
le figure Ch. Brongniart; il est faiblement rétréci au milieu des cotés, 
arrondi aux angles antérieurs et postérieurs. 

Il est impossible de voir sur le fossile si la tête est prognathe ou orlho- 
gnalhe. 

Les fémurs antérieurs sont médiocrement allongés et robustes. 

L’abdomen est dépassé par les ailes, mais seulement là oii les ailes se 
décroisent, de sorte que sa forme est quand même allongée. 

Stenoneura robusta Ch. Brongn. — llandlirsch a fait de celte esj)èce le 
genre Eoblotia , qu'il a placé ]>armi ses Brotoblaltoïdes. 11 s’est basé sur 
le mauvais photogramme de Ch. Brongniart (])1. XLMll, lig. lo) ]iour y 
découvrir un large prothorax de Blattoïde et ime tête incomplète (pl. XV, 
fig. ly), et il a émis des doutes sur l’identité <le l’Insecte re])résenté j)ar 
la figure 8 de la planche XLVIll avec Stenoneura rubustu. 
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Les doutes de Handlirscli sont justifiés ; TOrtliojitère de la figure 8 de 
la planche XLVIII n’est pas le même (pie celui des figures 9 et 10; il est 
plus grand, la tête est plus dégagée, avec des mandibules très saillantes, 
larges et crochues, les pattes ont les fémurs plus longs, le prothorax est 
trapézoïdal et non arrondi sur les cêlés ; la nervation ne pouvant être 
déchiffrée, le mieux est déplacer l’Insecte dans le genre îschnoneura , et 
j’eu ferai l’espèce Brongniarti. 

Dans le \éritüh\e Stenoneum robusia, la tête est arrondie en arrière et les 
mandibules ne sont pas très saillantes ; le prothorax n’est pas aussi large 
(pie l’a représenté Handlirscli ; il ressemble à ce (pii existe chez Ste}io- 
ueum Fmjoli, étant aussi large que long avec les cotés arrondis. 

Les fémurs antérieurs semblent courts et renflés, et c’est a cause 
d’eux que le prolhorax semble être très élargi dans le photogramme de 
Ch. Brongniart. 

La nervation est absolument du même type que celle du Steiioneuva 
Fuijoli, mais l’aile étant plus ample, plus large, le réseau des nervures 
transversales est moins serré. Le secteur de la radiale est cependant moins 
simple; il offre six rameaux dont les 9“ à 5 ® sont fourchus; la branche anté- 
rieure delà cubitale antérieure présente six rameaux au lieu de quatre; 
la branche postérieure de la cubitale antérieure donne aussi deux rameaux 
vers l’avaut, mais elle en fournit quatre en arrière au lieu de trois. 

Somme toute, ce type appartient bien au genre Steuoneum, et le genre 
Eohlntta de Handlirsch peut être éliminé, d’autant plus que l’Insecte est 
absolument étranger au groupe des Blattes : il constitue une transition 
entre Stenoneura Fayoli et le genre Ischnoneura» 

Stenoneüra Maximi Ch. Brongn. — M. F. Meunier a décrit et figure 
celle espèce d’après le type de Ch. Brongniart (y 4 îu». de Paléoni. , ^ 11 , 1 9 1 *2. 
p. i/i, fig. lü, pL VIH, fig. â, 2 a). Le dessin me paraît à peu ]>rès cor- 
rect , mais l’élat fruste du fossile ne permet pas de se rendre bien compte 
de certains détails essentiels. 

11 semble que la sous-costale se rattache a la radiale ; en tout cas, elle 
est parallèle a la radiale et très rapprochée de celh*-ci. La médiane pos- 
lérieure est bifurquée et non simple ; la branche antérieure de la cubitale 
antérieure n’est pas simple, mais elle émet près de sou extrémité liois 
courts rameaux. L’aile a bo millimètres de long. 

La nervation transversale, serrée et réticulée çà et la, rappelle assez le 
genre Stenoneura y mais la cubitale est très différente et bien moins déve- 
loppée, tandis que la médiane occupe sur l’aile une aire bien j)lus grande 
que chez Stenoneura» Aussi Handlirsch a-t-il eu raison de laire de ce type 
un genre spécial, Stenonenrites. Il est probable (pi’il s agit dune lornie 
de passage entre les Protoblatloïdes et Stenoneura , le genre étant voisin de 
Protoper (a. 


— 174 — 


ni. HADROBRACHYPODA Gh. Bi'ongniart. 

îscHNONEüRA OüSTALETi Cil. Brongo. — Ch. Brongniart n’a pas donné de 
dessin de l’aile de cette espèce, et Handlirsch, d’après les pli otogrammes , 
en a jiuhlié un qui est correct, mais incomplet. 

Le secteur de la radiale se termine par six nervures; la branche anté- 
rieure de la cubitale antérieure est rattachée par luie nervure oblique à la 
médiane, et la branche ]iostérieure de la cubitale antérieure que ïïand- 
lii'sch ne rejirésente pas émet vers l’avant cinq rameaux. 

Le prothorax est aussi large que long. 

IsciiKONEURA DELicATULA Cil. Brougii. — Lu iiouvel échantillon me per- 
met de coinj)létej‘ la connaissance de cette espèce : il montre les ipiatie 
ailes, les supérieures seules pouvant être déchiiïrées. Le protliorax est 
aussi long que laige, arrondi sur les côtés; l’abdomen est relativement 
large, atténué en arrière, où il se termine par une tarière assez courte; 
il est notablement dépassé par les ailes. 

L’aile a 35 millimètres de long et la nervation est semblable à celle de 
V Lschnoneura Oustaleti, sauf que le secteur de la radiale, au lieu d’être du 
type jiecthié, est dichotomique, offrant deux branches bifurquées. 

IsciiNONEüRA ELONGATA Cil. Brougu. — Il Semble que ce soit un Ischno- 
nmra, mais il m’est impossible de débrouiller la nervation de l’échaji- 
lillon. 

Mesoptilus Dolloi nov. gen., nov. sp. — C’est l’Insecte que M. F. Meu- 
nier a décrit et figuré comme étant Stenoneum Fayoli Ch. Brongn. (da«. 
de Palôont,, VII, 1919 , p. i4, fig. i3, pL Vil, fig. k). 

Les deux derniers rameaux du secteur de la radiale <hi dessin de 
M. F. Meunier sont les deux branches de la médiane, la médiane est la 
branche antérieure de la cubitale antérieui^e, la culntale est la branche 
postérieure de la cubitale antérieure, la 1 " anale est la cubitale postérieure. 

Ce genre est voisin lschnoneura Gh. Brongn., mais il est fortement 
s])écialisé par l’allure et le parallélisme des deux branches de la médiane 
et des deux rameaux de la branche antérieure de la médiane antérieure. 

Le secteur de la radiale prend naissance au tiers antérieur de l’aile; il 
a quatre rameaux j)rincipaux, le j)remier envoyant trois nervures vers le 
bord antérieur, le deuxième étant deux fois bifurqué. 

La médiane s’accole sur un court trajet par sa branche antérieure au 
secteur de la radiale près de la naissance de ce dernier; ses deux branches 
sont simples et très longues, de même que les deux rameaux de la 
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brandie antérieure de ïa cubitale antérieure. Cette brandie antérieure est, 
avant sa bifurcation, accolée à la ti[je de la médiane sur une certaine lon- 
gueur, et une courte nervure transversale représente son attache à la 
branche postérieure delà cubitale antérieure, qui offre cinq rameaux dont 
les deux derniers sont fom^chus. 

Mesoptilus Sellardsi iiov. sp. — Décrit et figuré par M. F. Meunier 
sous le nom à'Oedischia Filhoîi Ch. Brongn. (/laa. de Paléonf., Vil, 191 â, 
p. i5, pi. VIII, fig. 3, 3 a). Le type de Ch. Brongniart est un Insecte 
tout à fait différent que fou trouvera plus loin. 

La sous-costale rejoignant la radiale et le grand développement de la 
riihitaîe indiquent qu’il s’agit d’un type du groupe des îschioiieura ; l’al- 
lure originale de la médiane est semblable à ce que nous voyons dans le 
genre Mesoptilus, 

L’aile est longue de 35 mm,; le fossile montre l’aile supérieure recou- 
vrant en partie l’aile inférieure, de sorte que la nervation n’est pas très 
aisée à débrouiller. 

Le secteur de la radiale est visible à l’aile supérieure; il naît a peu 
près vers le milieu de la radiale et il se termine par cinq nervures simples. 

Ce que M. F, Meunier appelle le second secteur de la radiale est évi- 
demment la branche antérieure de la médiane qui est accolée sur une 
certaine longueur h la radiale; la nervure suivante, que M. F. Meunier 
considère comme appartenant h la médiane, est la branche postérieure 
de la médiane; les deux autres nervures rattachées h la médiane par 
M. F. Meunier sont les deux rameaux de la branche antérieure de la cubi- 
tale antérieure. 

A l’aile inférieure, le secteur de la radiale de M. F. Meunier est la 
branche postérieure, ramifiée, de la médiane; la médiane de M. F. Meu- 
nier est la brandie antérieure de la cubitale antérieime, sa cubitale est 
la branche postérieure de la cubitale antérieure, et la nervure suivante la 
cubitale poslérieure. M. F. Meunier a oublié dans son dessin fattadie 
des deux branches de la cubitale antérieure ainsi que la nervure obliipie 
qui, à la base de l’aile, relie la médiane à la branche antérieure de la 
cubitale antérieure. 

Bouleites latipennis nov. gen., uov. sp. — Genre très remarquable, 
représenté dans la collection par un superbe échantillon dont les ailes ont 
65 mm, de long. 

L’Insecte rap]>elle par la nervation et par l’ampleur du champ costal le 
genre Protodiamphipnoa Ch. Brongn., le rameau antérieur de la nuMiane 
étant anastomosé au secteur de la radiale qui prend naissance jirès <ln 
milieu de l’aile, mais le secteur de la radiale est ])lus fourni, ayant tnus 
rameaux fourchus, et le bord costal est fortement sinueux. De plus, l«‘s 
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pattes anteiieiires ne sont pas disproportionnées : elles sont plus courles 
que les autres, qui sont assez robustes; enfin le prothorax est trapézoïdal 
el deux fois aussi long que large. 

La nervation transversale est, comme chez Protodiamphipnoa , réticulée 
dans le champ costal très dilaté et représentée par des barres fliixueuses 
ailleurs. 

La cubitale antérieure est abondamment ramifiée, étant donnée l’am- 
]>leur de faile. 


IV. PROTOLOCUSTIDA Ch. Brongniart. 

Oedisciiia Willia:»isoni Gb. Brongn. — Je n’ai rien à ajouter a l’excel- 
ieple description et au très bon dessin de Ch. Brongniart. 

Le fossile donne l’impression que les ailes devaient être dis|)osées en 
toit sur l’abdomen au repos. 

Oedisciiia Filiioli Ch. Brongn. — Ch. Brongniart n’ayant publié 
(pi'un pbotogramme de cette espèce, M. F. Meunier a voulu en donner 
une figure {Ami, de Paléout.^ VII, 1912 , p. i5, fig. i5, pl. VIII, fig. 3, 
3 a); mais, n’ayant pas eu le tyjie sous les yeux, il s’est trompé dans sa 
détermination et a représenté un échantillon d’un autre Insecte que j’ai 
décrit plus haut sous le nom de Mesoplilus SeîlaîAsi, 

Ilandlirsch, d’après le protogramme de Ch. Brongniart, a publié un 
dessin correct de la nervation de cette esj)èce (pl. XIV, fig. ao). 

Il semble que nous ayons affaire à une espèce du genre Archaeacridites 
f. Meun.; l’aile est relativement ])lus large que chez les Oedinchia, et la 
nervation transversale est moins fine, jdus serrée et, ça et là, anastomosée 
en réseau. 

Oedisciiia Maximae Ch. Brongn. — La nervation de cet Insecte est mal- 
heureusement indéchiffrable dans la faible portion des ailes qui a été con- 
servée : mais la tête, le prothorax et les pattes montrent qu’il ne s’agit pas 
d’un Oedisciiia, mais d’une forme apparentée aux Ischnoneura, 

La tête est vue légèrement de profil; elle est prognathe; les antennes, 
labattues en arrière, sont très longues avec le premier article long et 
robuste. Le prothorax n’est pas plus long que large, trapéziforme. Les 
pattes sont d’une longueur inusitée et assez robustes, avec les tarses de 
cinq articles et les hanches contiguës. Le corps devait être long et étroit. 
Je constituerai pour cet Insecte un genre spécial , C ommentrja. 

Oedisciiia Fisciieri Ch. Brongn. — Ch. Brongniart avait d’abord créé 
pour celle espèce le genre Sthenaropoda qu’il a supprimé dans son oMivrc 
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définitive, mais à tort, car, ainsi que la reconnu Handlirsch, Tlnsecte est 
très difierenl des vrais Oedischîa, 

Les pattes posteVieimes ne sont pas renflees à la base , et par consé- 
cpient l’animal n’e'tait pas sauteiu’ ; elles sont un peu plus développées que 
les autres seulement, et ces appendices sont exactement constitués comme 
dans le genre Protophasma et les Phasmoïdes : ce sont de longues pattes 
robustes d’insecte marcheui\ 

La tête, les antennes, le prothorax sont conformés comme dans le 
genre Pmtophasma, 

L’aile diffère de celle de Protophasma pai* le secteiu’ de la radiale , qui 
prend naissance notablement plus loin de la base dans l’aile supérieure , et 
par le plus grand développement de la médiane. 

L’aile inférieure diffère beaucou]) de l’aile supérieure, comme l’a montré 
Cil. Brongniart (pl. LI, fig. 6); elle est plus petite, plus large propor- 
tionnellement, avec le champ anal dilaté et le secteur de la radiale tout 
autre : celui-ci est du type pectine', et il offre un plus grand nombre de 
rameaux qu’à l’aile supérieure où il est simplement bifurqué. 

J’ai constaté dans tous les échantillons suffisamment complets une asy- 
métrie entre l’aile supérieure gauche et l’aile supérieure droite, phéno- 
mène que présentent beaucoup de Blattoïdes. Cette asymétrie réside dans 
la manière dont se comportent les ramifications de la branche antérieure 
de la médiane : l’aile droite est toujours en avance dans l’évolution par 
rapport à l’aile gauche. L’aile gauche recouvre l’aile droite lorsque les ailes 
sont ramenées au repos sur le dos de l’abdomen. 

J’ai aussi constaté que nous nous trouvions en présence de plusieurs 
espèces distinctes par leur taille et par la disposition des nervures : les trois 
échantillons rapportés par Ch. Brongniart à l’espèce Fischeri appartiennent 
à trois formes différentes. L’échantillon figiu'é dans la planche LI, fig. 5, 
doit être considéré comme le type du Sthenaropoda Fischeri Ch. Brongn. ; 
l’aile inférieure, représentée dans la même planche, fig. 6, appartient à 
une autre espèce de Sthenaropoda; quant à l’échantillon de la planche LU. 
fig. A , c’est un Archaeacridites Brnesi F. Meun. 

Sthenaropoda Fischeri Ch. Brongn. (pl. LI, fig. 5). — J’en ai sous 
les yeux un second échantillon identique au type de Ch. Brongniart. 

L’aile supérieure a 5a mm., l’aile inférieure 4A. 

A l’aile supérieure gauche, le rameau antérieur delà branche antérieure 
de la médiane est anastomosé sur un court trajet au secteur de la radiale: 
le rameau postérieur est bifurqué très près du niveau de l’anastomose en 
deux nervm’es simples; à l’aile supérieure droite, le rameau antérieur de 
la branche antérieure de la médiane est simplement tangent en un point 
au secteur de la radiale; le rameau postérieur se bifurque au niveau même 
delà bifurcation de la branche antérieure de la médiane (de sorte que de 


— 178 — 

ce point naissent trois nervures), el cliacune des nervures ainsi formées se 
bifurque. 

A l’aile inférieure, le secteur de la radiale émet trois rameaux avant 
sa bifurcation terminale, et ces rameaux naissent à égale distance Tun de 
l’autre. 

Sthenaropoda Agnusi nov. sp. — Espèce décrite et figurée par 
M. F. Meunier sous le nom de Sthenaropoda Fischeri Ch. Brongn. d’après 
rem])reinle et la contre-empreinte d’une aile supérieure droite [Ann. de 
Paléont., IV, 1909 , p. i48, fig. 19 et 20 , pl. V, fîg. h , h a). 

La longueur de l’aile est de 43 mm. seulement. 

La branche antérieure de la médiane se bifurque en un court rameau 
qui va s’attacher au secteur de la radiale el qui ne continue pas, et en un 
rameau ])ostérieur qui paraît simple, c’est-à-dire que du rameau antérieur 
il ne subsiste que la ]>artie allant rejoindre le secteur. 

Sthenaropoda Lerichei nov. sp. — Deux magnifiques échantillons 
presque complets, l’un couché sur le ventre, l’autre sur le dos. L’on voit 
très bien les deux protubérances postérieures du ])ronotum et les deux 
protul gérances du mÂsonotum disposées en carré; le vertex j^orte une carène 
transvei‘sale très saillante. 

L’aile supéi-ieure a 48 à 5o mm. de long; les ailes inférieures sont 
cachées sous les ailes supérieimes et j)eii déchiffrables. 

A l’aile supérieure gauche, le rameau antérieur de la branche antérieure 
de la médiane est rattaché au secteur de la radiale par une très courte 
nervure, et il est simple, le rameau postérieur étant bifurqué à une grande 
distance de sa naissance eu deux nervures simples; à l’aile supérieiire 
droite, le rameau antérieur de la branche antérieure de la médiane est 
anastomosé sur une distance assez notable au secteur de la radiale, et il 
est bifurqué; le rameau postérieur se bifurque loin de sa naissance. 

A l’aile inférieure, le secteur de la radiale émet quatre rameaux avanl sa 
bifurcation terminale, et ces rameaux naissent à des distances augmeulani 
progressivement du premier au dernier. 

C’est peut-être à cette espèce que se rapporte l’aile inférieure figurée 
par Ch. Brongn iart (pl. LI, fig. 6 ). 

Archaeacridites Brüesi F. Meun., Ann. dePaîéout.^ IV, 1909 , p. i45, 
fig. iG, ])1. V, fig. 1 . — Ainsi que je l’ai dit plus haut. Ch. Brongniart a 
eu cette espèce entre les mains et l’a figurée (pl. LU, fig. 4), la confon- 
dant avec Sthenaropoda Fischeri. M. F. Meunier a parfaitement mis en évi- 
<lence le caractère essentiel du genre : la branche postérieure de la cubitale 
antérieure est ici conservée, tandis que dans les Sthenaropoda elle se perd 
dans le réseau qui sépare la cubitale antérieure de la cubitale postérieure. 
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Le dessin de M. F. Meunier est exact, mais la nervure qu’il considère 
comme première anale est la cubitale postérieure: il y a une petite nervure 
transversale entre le secteur de la radiale et la i)ranclie antérieure de la 
médiane. 

ArciiaeacpiIdites ELEGANTissiMA F. Meun., Ann, de Paléout., IV, 1909 , 
p. 1/46, fîg'. 17 , pl. V, fig. 2 . — L’échantillon montre une tète orlho- 
gnatlie, des antennes longues et grêles, un protliorax très allongé, étroit 
en avant, puis élargi en arrière, de longues pattes, comme chi’z le pré- 
cédent, comme chez les Slhonavopoda et les Protophasma. 

Le fossile a conservé les ailes supérieure et inférieui*e droites et l’aile 
inférieure gauche; i! ne semble pas y avoir de dilférences notables entre 
l’aile supérieure et inférieure, quoi qu’en dise M. F. Meunier, sauf en ce 
(pii concerne le cbamp anal. 

La seconde branche delà mécbane de M. F, Meunier est la branche anté- 
rieure de la cubitale antérieure, sa cubitale est la branche postérieure de 
la cubitale antérieime, et sa première anale est la cubitale postérieure. 

L’on remarquera de foi'les différences entre cette espèce et la [)récé- 
dente, les nombreuses ramifications de la radiale, l’absence d’anastomose 
entre le rameau antérieur du secteur de la radiale et la radiale, la sim- 
plicité de la médiane bifurquée seulement deux fois , les rameaux de la 
cubitale d’une autre allure : mais ces différences ne me paraissent pas de 
nature à devoir constituer pour ce type un genre nouveau. 

Palaeoedisciua Boülei F. Meun., Aun. Soc. Eut. Fr., 191 ^, p. 303, 
304, pl. IV. — Je n’ai point vu ce fossile que M. F. Meunier considère 
comme voisin du genre Sthenaropoda , la sous-costale étant de longueur 
moindre. C’est peut-être un Archaeacridiles. 

Homalophlebia Flxoti Ch. Brongn, — Contrairement à l’assertion de 
Ch. Brongniart, l’aile montre un espace précostal bien net à la base. 

Le dessin de Ch. Brongniart (pl. L1 , fig. 8 ) est exact, sauf en ce qui 
concerne le secteur de la radiale, qui offre un rameau de plus dirigé vers 
l’avant; ce rameau, le dernier, va s’anastomoser a la radiale vers l’extré- 
mité de celle-ci. La notation des nervures est correcte. 

Homalophlebia Coubtlm Ch. Brongn. — llandlirsch, qui a donné 
une représentation exacte de l’aile de cette espèce, a fondé pour elle le 
genre Parahomalophlebia : le secteur de la radiale est, en effet, très diffé- 
rent de ce qu’il est chez Homalophlebia Fiuoti, bien que ces formes soient 
évidemment apparentées. 

Handlirscb n’a pas repivsenté une nervure oblique assez longue qui part 
de la médiane avant sa bifurcation et qui rejoint la branche antérieure de 
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la cnbitalc antérieure. La cubitale postérieure est la nervure simple (pii 
précède les trois anales. 

Le fossile ne permet pas de voir s’il y a un espace précostal; la base du 
protborax est conservée, et il semble bien que le protborax devait avoir la 
conformation de celui des g^cnres Protophasma et Sthenaropoda, Les ailes 
étaient disposées à plat sur le dos de rabdoraen au repos, avec le cliamp 
costal un peu rabattu sur les cotés. 

lIoMALOPiiLEBiA Peurieri F. Meun. , Ann. de Paléont., IV, 1909, 
p. 1/17, Gg. 18, pl. V, Gg. 3 . — Cet Insecte n’appartient pas au genre 
Ilomalophlebia : la sous-costale rejoint la radiale, la tête est prognathe, le 
prothorax a la forme d’un trapèze un peu allongé, la cubitale occupe sur 
l’aile un espace très grand, et la médiane est au contraire peu développée. 
C’est un type voisin du genre îschnoneura , mais qui, étant donné le secteur 
de la radiale, tout différent par ses rameaux dirigés en avant et non en 
arrière, doit constituer un genre nouveau, AntliracoptiiuN. 

Les pattes antérieures sont relativement très robustes, et elles étaient 
peut-être ravisseuses, comme dans le genre Protodiamphipnoa Ch. Brongn. 

Dans son dessin, M. F. Meunier a fait de la médiane une partie du sec- 
teur de la radiale; celui-ci a, comme nous venons de le dire, tous ses 
rameaux dirigés en avant; la médiane est deux fois fourchue; ce que 
M. F. Meunier appelle médiane est la branche antérieure de la cubitale 
antérieure, sa cubitale est la branche postérieure de la cubitale antérieure, 
et sa première anale est la cubitale postérieure. 

lloMALOPHLEBiA Trouessarti F. Meiui. , Aun. de Paîéont., Vil, 19^2, 
p. 16, Gg. 16, pl. VllI, Gg. 6. — 11 suffit de jeter un coup d’œil sur le 
dessin donné par M. F. Meunier pour se rendre compte que cet Ortbo- 
ptère n’est pas du genre Honialoplebia : la sous-costale rejoint la radiale, 
et la cubitale est extrêmement développée au détriment de la médiane. 

Le fossile montre un long prothorax étroit comparable à celui du 
genre Spantodera Handl. , et la cubitale a tout a fait les memes allures 
que dans ce type des États-Unis; mais le secteur de la radiale, pectiné, 
est tout diGérent et rappelle au contraire les Ischnoneura Ch. Brongn. 
Il s’agit probablement d’une convergence, et je ferai de cet Insecte le genre 
C'teiioptilu^ï. 

Tous les rameaux de la cubitale antérieure se rattachent à une même 
nervure, mais il y a un grand espace entre les trois derniers et celui qui 
les précède, ce que le dessin de M. F. Meunier ne laisse pas soupçonner; 
il est donc vraisemblable que ces trois derniers rameaux sont les rameaux 
de la branche postérieure de la cubitale antérieure. 

La cubitale postérieure est représentée par une nervure simple située 
en avant de la première anale, et oubliée par M. F. Meunier. 
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L’ëcliaatillon montre une patte poste'rieure longue et grêle, avec un 
tarse allongé, de cinq articles. 

lloMALOPiiLEBiA CouLONi F. Mcun. , de Paléont,, Vil, i9i2,p. 17, 

lig. 17, pl. VllL lîg. 5 , 5 rt. — Ce n’est pas non plus un HomalojÂlebùf y 
le secteur de la radiale naissant près du milieu de Taile, etc. 

M. F. Meunier a oublié dans son dessin d’indiquer l’espace précostal 
ti'ès visible , une courte nervure transversale rattachant au secteur de la 
radiale le rameau antérieur de la branche antérieuie de la médiane et 
la petite nervure oblique qui relie les deux branches de la cubitale anté- 
rieure, la première anale de M. F. Meunier étant la cubitale postérieure. 

Cet Insecte est, en somme, un Oedischia dans lequel le rameau antérieui' 
de la branche antérieure de la médiane ne touche pas encore le secteur de 
la radiale, mais lui est relié par une courte nervure transversale. 11 est 
inutile d’en faire un genre nouveau, la nervation transversale étant absolu- 
ment la même que celle de VOcdischia Williamsoni. 


\ . PALAEACRIDIDAE Ch. Brongniart. 

Caloxeura Dawsom Cil. Brongn. — Les ailes sont disposées en toit, 
le protliorax est en selle; les antennes sont longues et assez épaisses; les 
pattes antérieures sont longues et grêles, les pattes postérieures allongées, 
à fémur médiocrement renllé. La nervation varie parfois : dans réchantillon 
de la ligure 7 de la planche LU de Ch. Brongniart, le troisième ranieau 
du secteur de la radiale est fourchu; un autre échantillon de la collection 
montre la brandie antérieure de la médiane bifurquée. 

Homaloxeora Royeri F. Meun., Ann. de Paléont., Vil, 1912, p. 9, 
tig. 7, pl. Vil, fig. 2, 2ft. — Cet Insecte n’esl pas un Paléorlictyoptère du 
genre H omalone lira , mais un Caloneura dans lequel la sous-costale s’étend 
jusqu’à l’extrémité de l’aile et qui pourrait, à la rigueur, constituer un 
genre nouveau avec l’espèce suivante, l’aile étant en même temps très 
rétrécie à la base. 

La saillie prononcée de la cubitale antérieure indique ([ue les ailes 
devaient être disposées en toit au repos. 

Le secteur de la radiale n’a pas cinq rameaux, comme le ligure M. F. 
Meunier, mais six; le dernier rameau de la médiane du dessin de M. F. Meu- 
nier est la cubitale antérieure, la deuxième cubitale est la pi'emière anale, 
et il y a quatre anales. 

Homaloxeiîra similis F. Meun., Ann. de Paléonl., Vif, 1912, p. 8, 
lig. G, pl. VI, Og. 5 . — Cette espèce dilfère de la précédente par le sec- 
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leur <le la radiale, qui n’a que quatre rameaux, et par la présence de trois 
anales seulement. La médiane de la figure de M. F. Meunier comprend 
aussi la cubitale antérieure, la cubitale antérieure étant la cubitale posté- 
rieure, et la cubitale postérieure la première anale. L’aile est rétrécie à la 
base et la cubitale antérieure très saillante. 

Un second échantillon de la collection montre un prothorax petit, Ira- 
péziforme, en selle. Uue patte postérieure est conservée; on voit un long 
tibia et un tarse de cinq articles. 

Sthenarocera pachytyloides Ch. Brongn. — Le genre Slhenarocera dif- 
fère à peine du genre Calonctira^ la nervation transversale formant çà et là 
des anastomoses. 

Chez S, pachytyloides, le secteur de la radiale se termine par sept 
nervures simples; la médiane est bifurqiiée et est indépendante du 
secteur, la cubitale antérieure et la cubitale postérieure sont simples et 
rectilignes. 

Sthenarocera Bureaui Cb. Brongn. — Cette espèce, mentionnée seule- 
ment par Ch. Brongniart, mais non décrite ni figurée, est représentée dans 
la collection par plusieurs bons échantillons. C’est un Insecte plus petit et 
moins robuste que le précédent : l’aile n’a que 77 mm., tandis que celle 
du S. pachytyloides en a 88. Les antennes sont plus fines et elles ont 76 mm. 
de long; les pattes sont plus grêles, les postérieures semblent peu renllées; 
il y a cinq articles aux tarses. 

Le secteur de la radiale se termine par huit nervures, dont la ti*oisiènie 
est bifurquée. 

Il y a trois anales, dont la troisième donne naissance à trois nervures 
obliques. 11 ne semble pas y avoir de différence entre les ailes suj)érieures 
et les ailes inférieures. 


III. TIIYSA^^OUKES. 

Dasyleptüs Lücasi Ch. Brongn. — C’est un Crustacé du groupe des 
Syncarides et probablement du genre Gampsonyx, ainsi que l’a reconnu 
Handlirsch. 


IV. HOmOPTÊRES. 

Fllgorina (toldenrergi Ch. Brongn. — Cet Insecte est un Protoblaltoïde 
de la famille des Oryctoblattinidae , et c'est avec raison que Handlirsch l’a 
placé dans le genre Blattinopsis Giebel. 
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Les ligures i el de la planche LUI de l’ouvrage de Clu Brongniarl 
représenleul bien celle espèce , tandis que la figure 2 de la même planche 
se rapporte à Fulgorina ovalis Cli. Brongn., contrairement à la suggestion 
de llandlirscli. 

Il y a une cnliitale j)oslérieure droite, simple, très concave, qui s’étend 
jusqu’au bord postérieur de l’aiie contre la première anale, qui est très 
convexe et courbée à sa base. 

De nouveaux échantillons de la collection montrent des diiïérences 
secondaires clans la nervation, et dénotent probablement l’existence de* 
plusieurs espèces. 

Fulgorina ovalis Ch. Broiign. — Cette espèce (pl. LUI, fig. 2) n’a 
pas, comme dans le genre Blattinoims^ le dernier rameau du secteur de 
la radiale détaché de celui-ci et partant direclemeut du secteur. L’audogie 
avec Blattinopsis Goldenbergi Ch. Brongn. est cependant très grande, et je 
ne vois pas cpi’il soit bien nécessaire de créer un genre nouveau. Le bord 
antérieur de l’aile, cependant, au lieu d’être régulièrement convexe, est 
légèrement concave à partir du niveau de l’extrémité de la sous-costale , 
et redevient convexe près de Textrémité de la radiale. 

Fulgorina minor Ch. Brongn. — Je n’ai point trouvé dans la collection 
du Muséum de type de cette espèce, mentionnée mais non décrite ni 
figurée par Ch. Brongniart. 

Fulgorina parvula Ch. Brongn. — Meme observation que pour l’espèce 
précédente ; il est possible que cet Insecte soit le même que Blattinopsiella 
pygmaea F. Meun. 

Rhipidioptera elegans Ch. Brongn. — Handlirscli me paraît avoir bien 
jugé de la position systématique de cet Insecte en le plaçant dans la famille 
des OryctobJattinidae. Les figures de Ch. Brongniart (pl. LUI, fig. 6 et 7) 
sont grossies quatre fois : l’aile devait donc avoir 4 ou 5 centim. au plus. 

Dictiocicada ANTiQUA Cil. Biougu. — Cet Insecte me semble bien être 
un Ilomoptère, plus primitif que le genre Prosbole Handl. du Permien, el 
se rattachant probablement aux Protohémiptères du genre Mecynostoma 
(ih. Brongn., dont il sera question ci-après. 

La ligure donnée par Ch. Brongniart (pl. LUI, fig. 5) n’est pas tout à 
fait conforme à la réalité : Ch. Brongniart a rattaché à la médiane anté- 
rieure, qui est simple et qui se distingue assez mal dans sa partie termi- 
nale à cause de la conservation du fossile, le secteur de la radiale. Celui-ci 
part de la radiale au tiers postérieur de l’aile, et sa couforination rappelle 
tout à fait ce qui existe chez les Protohémiptères; il se divise en une branche 
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yiitérieure sim])le ([ui est courbée vers l'avant et en une branche posté- 
rieure qui est fourchue non loin de sa naissance, ses deux rameaux étant 
très divergents, lantérieur étant lui-méme fourchu; la médiane postérieure 
est bifurquée à son extrémité; la première anale est droite, parallèle au 
bord postérieur de l’aile, de même que les anales suivantes. 

L’aile est couverte d’un réseau lâche formé de nervures transversales 
llexueuses qui s’anastomosent, tout à fait dans le style des Protohémi- 
plères. 

Vu la direction longitudinale des nervures, l’Insecte , tout en offrant d’une 
manière générale la nervation d’un Protohéniiplère, semble bien cepen- 
dant être déjà un Hémiptère, le champ anal constituant un véritable clavus, 
et la direction des nervures anales indi([uant que ce lUiyncIiote devait 
ramener les ailes au repos sur le dos de l’abdomen. 

MecynostOxMA Don RM Ch. Brongn. — Handlirsch prétend avoir vu ce 
fossile, et le considère comme étant un Paléodictyoptère incertae seclis; il 
déclare (pie le rostre figuré par Ch. Brongniart (pl. LUI, fig. 8) pourrait 
bien être un fragment de patte. 

11 ne peut pas y avoir de doute qu’il s’agit bien d’un rostre et que 
l’Insecte ne soit un Prolohémiptère. 

L’échantillon permet, en effet, de reconnaître que la tête porte un rostre 
tout à fait comparable à celui de VEunereon Boeckingi Dohrn , et long de 
3 0 millim. , l’aile en ayant 45. Au milieu se voit le labre, flanqué de part et 
d’autre d’un stylet représentant probablement la mandibule, et, appliqué 
contre ce stylet, se voit a droite et à gauche un palpe labial. H n’est 
pas possible de compter le nombre des articles de ces palpes, mais à 
gauche on distingue nettement l’articulation du dernier article qui dépasse 
l’extrémité du rostre comme chez Eugcreon. 11 y a à l’extrémité du rostre 
une sorte de papille arrondie qui semble dépendre du labre. 

Le prothorax est conformé comme celui à!Eugereon; les pattes sont 
longues, robustes et carénées avec les tibias allongés. Les pattes antérieures 
sont conformées comme celles à'Engereon , le fémur et le tibia étant allongés: 
les tarses sont de trois articles, éj)ais; le dernier article porte deux ongles 
robustes entre lesquels ou voit une pelote. 

L’écartement des ailes à leur base montre que le corps était large: 
l’abdomen se voit d’ailleurs en partie, il est large et semble atténué en 
arrière. 

Les ailes sont larges et courtes avec le bord antérieur faiblement 
sinueux; la nervation est une nervation typique de Prololiémij)lère. 

La sous-costale est très flexueuse et se termine avant l’extrémité de l’aile 
à la costale; le secteur de la radiale naît à peu près au niveau du milieu ; il 
est bifurqué et sa branche antérieure est également bifurquée. La médiane 
se divise non loin de la base eu médiane antérieure sinqde et médiane 
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postérieure deux fois bifurquée. La cubitale anterieure est simple; la cubi- 
tale postérieure, fourchue à l’extrémité. 

La première anale est un peu ramifiée à l’extrémité, les autres sont 
simples et parallèles à la première. 

A l’aile inférieure, le champ costal est bien moins élargi; par contre, le 
champ anal est plus large qu’à l’aile siij)érieure où il est rétréci, consti- 
tuant une ébauche de clavus avec les nervures anales moins nombreuses 
qu’à l’aile inférieure et dirigées plus obliquement. 

On ne distingue de nervures transversales que dans le champ anal , où 
elles constituent de minces barres transversales flexucuses. 

Les ailes ne semblent pas être disposées tout à fait perpendiculairement 
au corj)s ; le fossile les montre placées un peu obliquement. 

Ce type, qui constitue une famille spéciale, peut être rattaché aux 
llomoiopteridae , mais il transite vers DicUjocicada et les Hémiptères vrais. 


II. CONCLUSIONS GÉNÉRALES. 


1. Aucun Insecte de Gommenlry ne possédait, à l’état adulte, de bran- 
chies trachéennes : les organes que Ch. Brongniart a considérés comme 
tels ne sont que les lames latérales de l’abdomen , homodynimies aux ailes 
et aux ailerons prothoraciques; ces apophyses n’étaient ni mobiles, ni 
amincies, et elles ont la texture des tergites dont elles dépendent. 

2. Les ailerons que montre le protliorax de la plupart des Insectes dont 
Handlirsch a constitué l’ordre des Paléodictyoptères sont de véritables ailes, 
liomodynames aux ailes véritables : ils olTrent des nervures longitudinales 
ramifiées , disposées de la même manière que dans les ailes fondamentales ; 
il ii’est pas impossible que, dans certains cas, ils aient été plus ou moins 
mobiles, 

3. La tête des Mégasécoptères des genres Mhckoptera et Psilothoniæ 
était petite comme celle des autres représentants du groupe; mais, chez ces 
Insectes, les pattes antérieures étaient courtes et ravisseuses, de manière h 
leur permettre de saisir au vol leur proie. 

U, Les appendices abdominaux que montrent les genres Steuodictya, 
Lycocercus et Meganeura ( Titanopkasma) sont situés sur le neuvième seg- 
ment et constituent les gonopodes du mâle. 

5. Les genres Lmnproptüia, Epîtethe, Becqnerelia j Palaeaptilus , Compso- 
neura, Spiloptilus, Homaloneum , Gmphiplilus et Spilaptera, chez lescpiels 

Muséum. — xxiii. 
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011 constate une réduction progressive de la uervalioii longitudinale, for- 
ment une famille naturelle, celle des Spiiapteridae. 

6. Aux Spiiapteridae se rattaclienl, comme formes plus e'voiuées, d’une 
paî t les Megasecopleridae y d’autre part les Prolephemeruhie, Le genre Bcc~ 
querella a déjà une partie des caractères des Meg(Oiecopteridae , et le genre 
Apopappus forme une transition naturelle entre les Spiiapteridae et le 
genre Triplosoha { Blanchardia) , type des ProUphemeridae dont dérivent 
les Ephemeridae, 

Les Spiiapteridae J les Megasecoptendae et les Ljihémères peuvent donc 
être réunis en un groupe des Ephéméroptères. 

7. Les genres Fouquea et Rhabdoplilus , constituant une fainilio des Fou- 
qneidae, ne diflèrent des Spiiapteridae que par une particularité de leurs 
ailes qui les rapproche des Libellules : les nerxures transversales, au 
lieu d’être espacées et peu nombreuses, sont très serrées, et elles forment 
par anastomose un réseau au bord postérieui* et dans le champ anal, de 
manière à donner à l’aile plus de consistance 

8. Aux Fouqueidae se rattaclient les DicUjoneuridae (Paléodictyoptères de 
Goldenberg, Sténodiclyoptères de Ch. Brongniari), chez lesquels le réseau 
des nervures transversales tend à envahir l’ensemble de l’aile; cette famille 
est représentée à Gomnienlry par les genres Microdielya et Sienodiclya, 

9. Les Protodonates, ancêtres de nos Libellules, débutent à Gommeniry 
par le genre Archnemegaptilus , qui ne dilfère des Diciyoneuridae > que par 
l’accolement de la nervure médiane à la radiale à la hase de l’aile, premier 
caractère d'Odonate; chez Dicti/oplilus {Cocherelliella) ou voit apparaître 
un espace préeostal, et la sous-costale cesse de rejoindre l’extrémité de 
l’aile; chez ProUtgrion , qui semble être la forme la plus rapprpchée des 
vrais Odonates, le secteur de la radiale s’attache à sa naissance à la mé- 
diane; Gilsouia et Meganeura, enfin, sont deux types spécialisés dans deux 
directions différentes où le secteur do la radiale s’est accolé à la médiane et 
semble naître de la médiane antérieure. 

Aucun des Protodonates de GommeiUry ne montre le croisement du sec- 
teur de la radiale et <le la médiane, caractéiisligue des Odonates propre- 
ment dits. 

10. Les Foiiqueidae, les Üictyoneuridae et les Prototlonales, avec les 
Odonates, forment donc runité systémathjue des Ooonatoptbres. 

Nous pouvons réunir les Odonatoptères aux Ephéméroptères et reconsti- 
tuer l’ordre des Slruucornes de Latreille. 

Gomme les Éphémère^ et les Odonates actuels ont des larves aquatiques 
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fondamentalement peu dilféreules, nous devons en inféicr que les Siibuli- 
coines de Gommenlry avaient aussi des larves aquatiques. 

11. Bon nombre de familles mélëes aux Siibulicorncs par Handlirsch 
dans son ordre des Paléodictyoptèi’es en dilfèi eiU par une nervation qui se 
rapproche de celle de VEugereon Boechingi, le seul Insecte l’augé jusqu'ici 
parmi les Protohémiptères et découvert dans le Permien inférieur. 

Les caractères du Mecijnostoma Dohrui, notamment la présence d’un 
rostre entièrement comparable à celui d'EugereoUj la présence d’un rosli*(* 
chez Lycocercus Goldenbergi , la ressemblance de la léte et de la patie anté- 
rieure de V liomoioptera gigmüea avec les organes correspondants de YEn- 
gereon, ne laissent aucun doute sur la présence à Gomraentry de nombreux 
Protohémiplères de grande ou de très grande taille. Ge sont les genres 
Lycocercus, Homoîoptera et Lithoptüus de la famille des Homoiopterid((c , 
le genre Megaptilus de la famille des Megaptilidae , les genres Megapti- 
loidcs et Borrea de la famille des Breyenidae , Mecynostoma de la famille 
des Mecynostomidae , plus les genres Arcliaeoptilus et Paramegaptilus , 
connus d’une manière Irop fragmentaire pour être classés. 

A en juger d’après la nervation des ailes, il y avait déjà des Proto- 
hémiptères dans le houiiler moyen et même dans le houiller inférieur; ces 
Insectes devaient être végétariens et aspirei* les sucs des Ptéridophytes et 
des Gymnospermes de l’époque sons tous leurs états. 

Leurs ailes étaient étalées à plat perpendiculairement au corps an 
l’epos, comme celles des Subulicornes des temps primaires; ils diffèrent de 
ceux-ci par la nature de la nervation transversale qui est représentée par 
des nervures minces et llexueuses s’anastomosant parfois en un réseau 
à gramlcs mailles; leur nervure sous-costale n’atteint pas l’extrémité de 
l’aile. 

L’ordre des Paléodictyo (itères de Handlirsch, étant un mélange de 
Subulicornes et de Protohémiptères, peut donc être éliminé. 

12. Dictyocicada anilqua Brgn., par sa nervation, par la forme rétiécie 
de l’aile, jiar la disposition des nervures longitudinales dirigées vers l’extré- 
mité, par le rétrécissement du chanij) anal constituant un clavus à ner- 
vures parallèles au bord postérieur, peut être considéré comme étant un 
véiitable Hémiptère, comme un Homoplère très primitif. H se rattache au 
genre Mecynostoma, Protohémiptère qui montre déjà dans le champ anal 
des ailes supérieures une tendance vers les caiactères des llémijitères. 

13. Les Ortho[)tères de Commentry (ieuvciit être lépartis en \onio- 
neures ( Blattaeformia de Handlirsch), Inseclcs coureurs dont les ailes 
n’ont pas d’espace précostal, et en Hétéroiieures (Ortli(yptcrofdca de llaud- 
lirsch). Insectes marcheurs ou sauteurs ayant à l’aile sujïérieure un es()ace 
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préeoslal. Nous devons rejeter le groupe des Protorthoptères de Handlii-scli , 
rnékiiige de Noiuoueures et d’Hétéroneures, ainsi que le groupe des Prolo- 
blalloïdes du même auteur formé de divers Nomoneures, les uns primitifs, 
aneêtres des Blattoïdes, les antres spécialisés, d’autres encore ancêtres des 
Héléroneures. 

Les Nomoneures comj)rennent des Blattoïdes et des Mantoïdes, les 
Hétéroneures des Phasmoïdes et des Locustoïdes. 

Ui. Par Blattoïdes, j’entends non seulement les Blattoïdes de Haudlirscli , 
qui doivent constituer simjdement la famille des Blattidae, mais encore les 
formes areliaïques qui peuvent être considérées comme étant les préau*' 
seurs des autres Orthoptères ou des formes spécialisées dans d’autres direc- 
tions que celles des Blaüidaej tout en olTrant avec ceux-ci une certaine 
ressemblance. 

La famille des Jlyaloplilîdae est fondée pour Uifnioptiliis minimus Linr. , 
le plus petit Insecte de (ùommentry, malheureusement incomplètement 
connu. Les ailes sont assez larges, transparentes, semblant disposées obli- 
quement sur les cotés du corps an ]*epos; la nervation présente de l’ana- 
logie avec celle du genre Palaeomaniis Handl. du Permien; il est probable 
que ces Insectes sont dans la lignée des Psocides. 

Les Proioperlidae avec le seul genre Protoperla (= Fnbrecia) sont évi- 
demment voisins des précédents et des ancêtres des Blattes, mais ils ofTmit 
certains caractères de spécialisation qui nous permettent de les envisager 
comme étant peut-être des ancêtres des Pléeoptères. 

Les FapolieUidae , famille constituée pour les genres Fayoltelhi et Proto- 
blaltimi, si voisins, et qui doit comprendre sans doute aussi le gcMire 
Boomerîa que je n’ai pas vu, ont une structure qui permet de leur ralta- 
clier non seulement les Blattidae, mais encore les OrycloblaUtiiidac et les 
autres sosies des Blattes non encore rencontrés h Commentry. La forme 
orbieulaire du prothorax et la dilatation de l’espace costal en font foi. de 
même que la réticulation des ailes supérieures transformées en élytres. 

Les Onjcioblatlhndae avec les genres Klebsiella, Blattinopsîella, Blaltl- 
nopsis et Bhipidioptera forment une famille voisine de celle des Blattidae, 
mais spécialisée dans une autre direction. 

Des Blattidae fort nombreux à Commentry je ne dirai rien, si ce n’est 
que l’une de leurs formes les [)lus primitives, Elaphvoblatta ensifera Ch. 
Brongn., possédait encore la tarière originelle chez les Insectes. 

1 5. Il existait a Commentry beaucoup d’Orlhoptèi*es qui olfrent avec les 
Maniidae une ti*ès grande analogie; le geiue Slenonearites semble les ratta- 
cher aux ancêtres <les Blattoïdes, le genre Stemneura est en quelque sorte 
une transition enti e Stenoneiiriies et un ensemble que l’on peut grou])er 
sous la dénomination d'Isclinonearidae. Cea Nomoneures n’out pas les 
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pattes aiilérîeurcs ravisseuses des Manudae, bien (jue certains d’entre eux 
{Pmtodiamphipuoa) aient ces pattes plus développées que les autres c‘l 
probablement constituées pour la saisie des proies, et il ont une tête pi*o- 
gnatbe à mandibules projetées en avant. Quoi qu’il en soit de ces différences, 
je pense que ces Insectes sont de la même lignée que les Mantidac, et 
qu’ils peuvent être placés dans le groupes des Manloïdes à litre de formes 
spécialisées de l’éjmque. leur nervation, les allures de leur protliorax. 
lequel s’allonge parfois beaucoup, toute leur physionomie, plaidant en 
faveur de ce rapprocliement. Il m’est impossible, en effet, de considérer 
comme ancêtres des ^fai}tldae le genre Palaeomnntk du Pei-mien et les 
autres fossiles du secondaii‘e dont Handlirsch a fait des précurseurs de ces 
Oi'thoptères. 

16. Les Hétéroneures marcheurs que je rattache aux Pbasmoïdes for- 
ment les genres Protophasma , Archneacridites . Stheuaropoda , auxquels il 
faut ajouter vimsemblablement Parahomalophkbiü et Ilomalophlebia. Je 
réunis ces Orthoptères en la famille des Sthenaropodidae, Leurs pattes fortes 
et allongées, leur tête ortbognatlie les font resscmlder aux Phasmulac, et 
leur nervation est telle que l’on peut en faire dériver celle de ces derniers. 
Leur piothorax est très particuliei* : il est long, étroit eu avant sur une 
certaine étendue, puis élargi en arrière, où il présente fréquemment deux 
intumescences dorsales. Ce ne sont pas, semble-t-il, des ancêtres des Phas- 
niidaSy mais je pense qu’ils se présentent vis-à-vis de ceux-ci comme 
les Iscliiioueundae vis-à-vis des Mautidae, c’est-à-dire (ju’ils offrent avec les 
Phaswidae un ancêtre commun , étant les Pbasmoïdes s])écialisés de l’époque 
houillère. Ils étaient probablement végétariens comme les Phasmidao 
actuels. Je rejette l’hypothèse de Handlirsch qui ratlache les Phimnidae à 
ces Orthoptères coui-ant à la surface des eaux, les Ppg(dampis, des schistes 
de Soleidiofen, comme je repousse cette idée de Handlirsch (ju’il ne pouvait 
y avoir dans les temps primaires que des Insectes carnassiers. 

17. Les Hétéroneures sauteurs de Gommentry forment deux familles 
très différentes par la nervation alaire, les OEdischüdae avec le genre 
OEdiscliûi, et les Coloucuridae avec les geni*es Protokollaria, Sdieranocera 
et Calonenra. Les premiers ont plutôt la physionomie des Loenstidae, les 
autres celle fies Aevididae, ainsi que l’avait i-emarqué Ch. Brongniart ; 
mais il nous est impossible de dire si la spécialisation de ces types s’était 
déjà faite dans ces deux directions. En tout cas, ces Insectes n’avaient 
point d’appareils de stridulation. 

18. Prise dans son ensemble, la Faune entomologique de Gommentry 
comprend des Subulicornes, ICphéméroptères et Odonatoptères, de.s Bliyii- 
cliotes, Protoliémiptères <*l un tlomoplère, et des Oilboptères; aucun 
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Insecte à métamorphoses complètes ne s’y est rencontré, et aucun des 
fossiles recueillis ne peut être considéré comme ayant pu donner naissance 
aux llolométaboliques. 

La grande proportion des Siibulicornes, Insectes qui devaient avoir des 
larves aquatiques, provient vraisemblablement des conditions dans les- 
quelles s’est formée la houille à Commentry, par transport de matériaux 
dans un lâc, alors que dans d’antres gisements, oii la houille s’est formée 
sur place, les Subulicornes sont très rares ou font totalement défaut. 

Par comparaison avec les fossiles du houiller moyen d’Eiii'Ope, les 
Insectes du houiller supérieur de Commentry dénotent une évidente supé- 
riorité; si les couches houillères des Etals-Unis, notamment celles de Mazon- 
Greek dans l’Illinois, doivent être considérées comme appartenant à l'époque 
du houiller moyen , il faut admettre cpi’en x\mérique l'évolution des Insectes 
est on avance sur l’Europe. 

La Faune de Commentry comprend, outre des formes archaïques rela- 
tivement rares qui peuvent être considérées comme des précurseurs de 
types plus modernes, de nombreux Insectes spécialisés qui n’ont point 
laissé de descendants, et notamment des espèces gigantesques, tant suceurs 
que broyeurs; il y avait cependant aussi des Insectes très petits, et leur 
nombre minime provient vraisemblablement des difficultés de la fossili- 
sation. 

Au point de vue élbologique, l’on peut grouper ces Insectes en carnas- 
siers. omnivores et végétariens. Carnassiers étaient les Subulicornes et 
les Manloïdes, omnivores les Blattes, végétariens les Protohémiptères et les 
Phasmoïdes. 

La Faune de Commentry a les allures d’une Faune tropicale moderne; 
beaucoup d’insectes avaient les ailes brillamment parées; un Mantoïde, 
Protodiamphipjioa Tertrim, avait une grande tache jiupillée ressemblant à 
un ceil sur chaque élytre; Pvolophasma Dumnsi, Phasmoïde, avait sur les 
ailes des bandes transversales obscures que l’on i‘etronve absolument pa- 
reilles chez un xMantoïde, Profodiamphipnoa Woodwardi ; quant aux Blattes, 
leurs élytres ressemblaient à des feuilles de Fougères desséchées. 


111. CLASSIFICATION SO.MMAIRE DES GENRES DE COxALMENTRY. 


A. Ailes presque toujours étalées perpendiculairement au corps au repos, 
et olTrant un angle apical; rameaux du secteur de la radiale courbés 
vers le bord postérieur; médiane se divisant en médiane antérieure 
et médiane postérieure, celle-ci formant ordinairement deux bran- 
ches principales; anales en général courbées vers la hase; champ 
anal des ailes inférieures non dilaté ; antennes séiacées, 
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B. jNerviires transversales formant des barres droites ou un réseau 
serré; quand la cubitale antérieui*e est ramifiée, ses rameaux 
sont dirigés vers l’arrière; tête non rétrécie en arrière; pas de 
rostre. 1. Sübülicoelxes. 

BB. Nervures transversales minces et flexueuses ou formant un réseau 
lâche; sous-costale ne s’étendant pas jusqu’à l’extrémité de 
l’aile; médiane antérieure toujours simple; quand la cubitale 
antérieure est ramifiée, ses rameaux sont dirigés vers l’avant; 
tête rétrécie en arrière; Un rostre. II. Rhyxchotes. 

AA. Ailes couchées sur l’abdomen àu repos et arrondies à l’extrémité: 
point d’ailerons prothoraciques; rameaux du secteur de la radiale 
dirigés en principe vers l’extrémité: médiane postérieure atrophiée 
ou représentée seulement par une nervure oblique rattachant la 
médiane à la cubitale; anales dirigées obliquement vers le bord 
postérieur; champ anal des ailes inférieures dilaté; antennes fili- 
formes. III. Orthoptères. 


1. SUBÜLICORNES. 


Nervures transversales espacées et ne formant pas de réseau. 

1. Ephéméroptères. 

Nervures transversales très serrées et formant un réseau au moins au bord 
postérieur. 2. Odonàtoptèbes. 

1 . Épliéiiiéroptère.s. 

A. Ailes dépourvues de secteurs intercalaires ou de nervures longitudi- 
nales anastomosées dans l'espace médian postérieur. 

B. Ailes ni rétrécies à la base, ni falcifornlCs , offrant des taches qua- 
drilatères et des nervures transversales plus ou moins nom- 
breuses; nervures longitudinales presque toujours indépen- 
dantes. 1. Spilapteridae. 

BB. Ailes rétrécies à la base, plus du moins falsifornies , otrràtit des 
taches ai’j’ondies; les nervures transversales en nombre plus on 
moins réduit ; médiane antérieure et cubitale antérieure simples: 
médiane anastomosée au secteur de la radiale: Cubitale anasto- 
mosée à la médiane. 2. Megasecopteridae. 

AA. Ailes olîraul un secteur intercalaire ou des nervures longitudinales 
anastomosées dans l’espace médian postérieur ; médiane anté- 
rieure et cubitale antérieure simples: nervures fines. 

3, Protepremeiudae, 
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1. F. Spilapteridae. 


a. Cubitale postérieure ramifiée ainsi que la cubitale antérieure. 

h. Médiane antérieure offrant plus de deux rameaux. 

c. Branche antérieure de la médiane postérieure ramifiée. 

d. Anales bifurquées; ailes larges. 1. Lamproptilia. 

dd. Anales, sauf la première, simples; ailes allougées. 

e. Médiane antérieure indépendante du secteur de la radiale. 

2. Epitethe. 

ee. Médiane antérieure anastomosée au secteur de la radiale. 

3. Becquerelia. 

ce. Branche antérieure de la médiane postérieure simple. 

4. Palaeoptilüs. 


Médiane antérieure simplement fourchue. 

/. Ailes courtes. 

Jj. Ailes allongées. 

aa. Cubitale postérieure fourchue ou simple. 

Sous-costale s’étendant jusqu’à l’angle apical. 

//. Médiane antérieure ramifiée. 
hh. Médiane antérieure simple. 
gg. Sous-costale ne dépassant pas le milieu de l’aile. 


5. Compsoneüra. 
G. Spiloptilus. 

7. Homalonedra. 

8. Graphiptilds. 
9. Spii.aptera. 


2. F. ^Iegasecopteridae. 

a. Sous-costale s’étendant jusqu’à l’angle apical. 

à. Médiane postérieure fourchue. 1. Aspidotiiorax. 

hb. Médiane postérieure simple. 2. Corydaloides. 

(Kl. Sous-costale ne s’étendant pas jusqu’à l’angle apical. 

c. Cubitale postérieure ramifiée ou fourchue, de même que la médiane 
postérieure. 3. Diaphanoptera. 

cr. Cubitale postérieure simj)le. 
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(/. Nervures transversales disposées irrégulièrement; cerques non 
rapprochés à leur base. 

c. Médiane postérieure fourchue. 4. Cyclocelis. 

ee. Médiane postérieure simple. 5. Sphecoptera. 

Nervures transversales disj)osées régulièrement, parallèlement 
au bord postérieur: cerques j*approchés a leur base; médiane 
postérieure simple. 

/. Espace anal traversé par des nervui*es. 

g. Ailes plus larges et plus courtes. 6 . Psilothorax. 

gg. Ailes longues et étroites. 7. Mischoptera. 

ff. Espace anal très étroit et sans nervures. 8. Ischnoptilus. 

Jncertae sedis : Gampvloptera. 


3. F. Protephemeridae. 

Pas de secteurs intercalaires; dans l’espace médian postérieur, les deux 
nervuj’es longitudinales internes anastomosées. 1. Apopappus. 

Deux secteurs intercalaires dans l’espace sous-radial; un secteur inter- 
calaire dans l’espace médian postérieur; outre les cerques, [in filament 
terminal médian. 2, Triplosoba. 


2. Oclonatoptêre». 

A. Médiane non rapprochée de la radiale à la base de l’aile; ni espace 
précostal, ni secteurs intercalaires. 

B. Nervures transversales très serrées, ne formant réseau qu’au bord 
postérieur de l’aile; sous-costale s’étendant jus(|u’à l’extrémité. 

J . Foüqueidae. 

RB. Nervures transversales formant réseau sur la plus grande partie de 
l’aile; sous-costale ne s’étendant j>as jusqu’à l’extrémité. 

2. DlCTVOXErRlDAE. 

AA. Médiane rapprochée de la radiale ou accolée à la radiale à la base de 
l’aile; nervures transversales formant réseau entre les bifurcations 
terminales des nervures longitudinales; médiane antérieure et cubi- 
tale antérieure simples. 3. Dictyoi’tilidae. 
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1. F. Foüqüëidae. 

Médiane antérieure et cubitale antérieure ramiliées. 
Médiane âiilcricure et culîitale antérieure slniplés. 


1. Fouqüea. 
2. UuABÜOPTILUS. 


2. F. Dictyoneuridae. 

Médiane postérieure ramifiée ou fourchue. 1. Microdictya. 

Médiane postérieure simple. -• Stenodictya. 

3. F. Dictyoptilidae. 

[Protodonates.] 

U, Sons-costâle s’étendant jusqu’à l’angle apical; pas d’espace précostal. 

1. Archaemegaptilis. 

au. Sous-costale ne s’étendant pas Jusqu’à l’angle apical; un espace précostal. 
h. Secteur de la radiale indépendant de la médiane. 

c, Ailë inférieure à nervation complète. 2. Dictyoptills. 

cc. Aile inféi*ieure beaucoup plus courte cpie l’aile supérieure et à 
nervation réduite. S- PeromAptërà. 

hh. Secteur de la radhde rattaché à la médiane. 

d. Secteur de la médiane rattaché à sa naissance par une com te 

nervure transversale à la médiane antérieure. A. Protagrion. 

dd. Secteur de la radiale accolé à la médiane et semblant naître de 
celle-ci. 

e. Secteur de la radiale sè détàchailt de la tigë de la hiédiaue 
qui se divise après la séparation. 5. Gilsonia. 

ee. Secteur de la radiale se détachant de la médiane antérieure, 
la médiane se divisant près de la base. 6. Meganeüra. 


IL RHYNGHOTES. 

Nervures du champ anal courbées vers le bord postérieur de l’aile. 

1. Protoiiémipteres. 

Nervures du champ anal parallèle^ au bord postérieur de l’aile. 

2» HiMIPT^RES, 
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1 . ProtoliêiiilpU^rcN. 

A. (iliaiiip anal lies dt^veloppé. 

B. Sons-coslale iejoijonanl la coslale. 

G, Nervaliou transversale peu serrée. 1 . Homoiopteridak. 

CG. iXervation transversale très serrée. 2. Megaptilidae. 

BB. Sous-costale rejoignant la radiale. 3. Breyeriidae. 

AA, Champ anal rélréci aux ailes supérieures, à nervures disposées obli- 
(jueinent; sous-costale rejoignant la costale: nervation transversale 
peu serrée. A. MecinostOmidae. 

1. F. Homoiopteridae. 

(f. Secteur de la radiale et médiane postérieure ahondamment ramifiés; 
cubitale antérieure simple, 1. Lycocercus, 

Secteur de la radiale et médiane postérieure faiblement ramifiés. 
h, Gtd)ilale antérieure ramifiée. 2. IIomoioptera, 

hb. Cubitale antérieure simple. 3. Litlioptilus. 


2. F. Megaptilidae. 


Secteur de la radiale abondamment i-amifié; cubitale antérieurè simple. 

1. Megaptilüs, 


3. F. Breyeriidae. 


Tous les rameaux du secteur de la radiale simples. 1 . Megaptiloides. 
Dernier rameau du secteui* de la radiale foUixîbu. 2. Borrea. 


A, F. Mecynostoaiidae. 

Secteur de la radiale et médiane postérieure peil ramifiés; cubitale anté- 
rieure simple. 1. Mecynostoma. 

ïucerUie sedis : Archaeoptilus , Paramegapitius, 


2 . lléiiiiptère^. 

[Homoptères.] 

Aile étroite et alhmgéi*; sous-costale rejoignant la radiale; secteur de la 
radiale peu ramifié; médiane et cubitale simplemenl bifuhpiées, diri- 
géè^ vers l’extrémité de l’aile. 1. Pictyocicadidae, 
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1 . Dictyocicadidae. 


Aile fortement réticulée. 


1 . l)lCTVOCIC\DA. 


111. ORTHOPTÈRES. 

Ailes sans espace précostal; pattes disposées pour la course. 

l. Nomoneüres. 

Un espace précostal au moins aux ailes supérieures; tête orthognatlie; 
sous-coslale rejoignant la costale. 2. Hetéronelres. 

1 . IVomoneures. 

Sous-costale rejoignant la costale et ordinairement plus ou moins éloignée 
de la radiale; culiitale non prépondérante. 1. Blattoïdes. 

Sous-costale rejoignant la radiale; cubitale presque toujours prépondé- 
rante. 2. Mantoïdes. 

1. Blattoïdes. 

A. Aile supérieure non élai gie entre la costale et la radiale et transparente. 

B. Cubitale antérieure non fortement courbée à sa base oii elle est 

confondue avec la médiane. 1 . Hvaloptiudae. 

BB. Cubitale antérieure fortement courbée à sa base mais distincte de 
la médiane. 2. Protoperlidae. 

AA. Aile supérieure élargie entre la costale et la radiale, chitinisée. 

C. Cubitale postérieure non courbée eu arc. 

D. Secteur de la radiale dicbotomique , à l'ameaux dirigés vers 
l’extrémité de l’aile. 3. Fayoliellidae. 

DD. Secteur de la radiale pectiné, à rameaux dirigés vers le bord 
postérieur de l’aile. 4. Oryctoblattinidae. 

CC. Cubitale postérieure courbée en arc à l’aile supérieure: secteur 
de la radiale à rameaux dirigés vers le bord antérieur de l’aile. 

5. Blattidae. 

1 . F. Hyaloptilidae. 


Bameaiix de la branche antérieure du secteur de la radiale infléchis vers 
Pavant. 1. Hyaloptius. 
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F. Protoperlidae. 


Secteur de la radiale dichotomique, à rameaux dirigés vers rextrémilé de 
l’aile; médiane hifurqiiée non loin de la base; rameaux de la branche 
antérieure de la cubitale antérieure remontant vers Pavant. 

1. Protoper LA. 

3. F. Fayoliellidae. 


a. Secteur de la radiale simplement bifurqué. 
(ta. Secteur de la radiale deux fois bifurqué. 

I), Cubitale postérieure bien développée. 
bf). Cubitale postérieure indistincte. 


1. ItOOMERlA. 


:2. Fayoliella. 
3. PROTOBLATTLNA. 


4. F. Oryctoblattinidae. 


a, Sous-coslale normale. 

b. Secteur de la radiale normal. 

c. Piameaux du secteur de la radiale bifurqués à distance de leur 
origine. !• Klebsiella. 

cc. Rameaux du secteur de la radiale bifurqués dès leur origine. 

2. Blattinopsiella. 

bb, Derniej* rameau du secteur de la radiale semblant se détacher de la 
radiale même. 3. Blattiaopsis. 

(ta. Sous-costale émettant à la base de Paile un ïameau très ramilié. 

4. Riiipid*optera. 

5. F. Blattidae. 

Prô mcmoria. 

2. Mantoides. 

A. Médiane occupant sui' Paile une aire plus grande que la cubitale. 

1. Stenoneüritidae. 

AA. Médiane occupant sur Paile une aire bien moins grande que la 
cubitale. 

B. Branche postérieure de la cubitale antérieure émettant des rameaux 
vers Parrière. 2. Stexoneüridae. 

BB. Branche postérieure de la cubitale antérieure émettant tous ses 
rameaux vers Pavant. 3. Ischnoneuridae. 
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1. F. Stenoneüritidae. 

Branche postérieure delà cubitale antérieure simple; secteur de la radiale 
dichotomicjue; aile en grande |)artie réticulée. 1 . Stenoneorites. 


2. F. Stenoneüridae. 

Secteur de la radiale dicbotoniique; aile en grande jiartie réticulée. 

1. Stenoneüra. 

3. F. IsCHNONEURIDAE. 

a. Pattes anlérieures pas plus développées que les autres. 

h. Secteur de la radiale naissant près de la base de l’aile. 

c. Secteur de la radiale à rameaux dirigés vers le bord postérieur. 

J. Les deux branches de la cubitale antérieure bien séparées; 
prothorax guère plus long que large. 

e. Pattes de longueur normale. 

j\ Médiane antérieure non accolée à la radiale, 

1. ISCHNOXEUKA. 

Médiane antérieure accolée à la radiale sur une certaine 
étendue. 2. Mesoptilus. 

ee. Pattes très allongées ainsi que les antennes. 

3. COMMENTRYA. 

dd. Tous les rameaux do la cubitale antérieure semblent naître 
d’une seule branche; protliorax très allongé, 

4. Ctenoptilus. 

cc. Secteur de la radiale a rameaux dirigés vers l’avant. 

5, Anturacoptilis. 

èè. Secteur de la radiale naissant au milieu de l’aile: prothorax tiès 
allongé ; bi anche antérieure de la médiane rattachée à la radiale. 

6. Boui.eites. 

aa. Pattes antérieures beaucoup plus développées que les autres; prothorax 
court; secteur de la radiale naissant au milieu de l’aile; bianclic 
antérieure de la médiane rattachée h la radiale. 

7, Protodiampiiipnoa. 
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Hétéroneiires. 

l‘altes longues et robusles, constituées pour la marche; ailes plus ou moins 
réticulées eu général et disj)osées à plat sur labclomen au repos: pro- 
notum non tectiforme. 1. Phasaioïdeh. 

Pattes postérieures constituées pour le saut: ailes non réticulées, disposées 
en toit sur IVbdomen au repos; pronotum tectiforme. Locdstoïdes. 

1. Phasmoïdes. 

Protliorax allongé, étroit en avant, large en arrière. 1 . Stiienaropodidae. 

1. F. Sthenaropodidae. 

a. Ailes plus ou moins larges; médiane non prépondérante. 

h. Secteur de la radiale naissant à l’aile supéiieure non loin de la base 
et offrant plusieurs rameaux. 1 . Protopiiasma. 

hh. Secteur de la radiale naissant à l’aile supérieure au milieu et très 
peu ramifié. 

c. Branche postérieure de la cubitale antérieure bien distincte. 

2. Archaeacridites. 

cc. Branche posiérieure de la cubitale antérieure indistincte. 

3. Sthenaropoda. 

im. Ailes allongées; mérliane pi’épondérante. 

il, Secleur de la radiale simplement bifurqué, h. Paraiioaialophlebia. 
dd. Secteur de la radiale offi-ant plusieurs rameaux dirigés en avanl. 

5. HoAlALOPllLEBlA. 

Locustoïdes. 

Secteui’ de la radiale dichotomique; sous-costale normale; médiane ramifiée. 

1. Oedisciuidae. 

Secteur de la radiale pectiné; sous-costale prolongée vers l’extrémité de 
l’aile; médiane simplement bifurquée. 2. Caloxeüridae. 

1. F. Oedisciuidae. 


Rameau antérieur de la médiane rattaché au secteur de la radiale; cubitale 
antérieure à deux branches. 1, Oedisciua. 
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2. F. Galonedridae. 

(L Cubitales aiilérieui-e et postérieure non parallèles; dernier rameau du 
secteur de la radiale éloigné du pénultième. 1. Protokollaria. 

aa. Cubitales antérieure et postérieure parallèles; dernier rameau du secteur 
de la radiale non éloigné du pénultième. 

b. Nervures transversales llexueuses. 2. Sthexarocera. 

bb. Nervures transversales droites et très régulières. o. Caloneura. 


